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Over Profeſſor Howitzs Afhandling: ”om 
Affindighed og Tilvegnelfe” i 8de Binds 
afte Hefte af Juridiſt Tidsſtriſt. 


(Af Profeffor J. G, Sibber n). 


CEntaaaene var begyndt i den Tanke, at det ſtulde 
optages i Literaturtidenden, hvilket imidlettid af 
adffilige Grunde ikke kunde fee; Begyndelſen 
heraf har derfor faaet Formen af en Recenſion, 
hvilfen det ogſaa ſyntes bedſt at lade den beholde, 
da en Forandring i denne Henfeende i det engang 
ſtrevne ikke var beqvem at foretage; de Udtryk: 
Forf. og Rec. ere ogſaa vel ſtikkede til at betegne 
de to Perſoner, ſom hev træde i Forhold til hin⸗ 
anden). 


Naar en Bog, idet den med Skarpſindighed og Liv 
afhandler fin Gjenfland, fætter Læferens egen Tantes, 
kreds i Bevægelfe, og fremkalder en vis levende Verels. 

| virfning imellem ham og den, vil han altid, felv om 
han under denne Vexelvirkning foler fig I et Oppoſi⸗ 
tionsforhold til den, læfe den med Intereſſe, og kunne 
bevidne Forfatteren fin Fornøielfe over den, medens 

Jar. Tidskrift, & Bos. . A 
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Oover Profeſſor Howitzs Afhandling: ”om 


(9 
ES 
. 


Afſindighed og Tilregnelſe“ i g8de Binds 
afte Hefte af Juridiſt Tidsftrift. 


(af Profeffor J. C. Sibbern), 


(Cfterfaaende var -begyndt i den Tanke, at det ſtulde 
optages i Literaturtidenden, hvilket imidlertid af 
adffilige Grunde ikke funde ſtee; Begyndelſen 
heraf har derfor faaet Formen af en Recenſion, 
hvilfen det ogſaa ſyntes bedſt at lade den. beholde, 
da en Forandring i denne Henfeende i det engang 
ſtrevne ikke var bequem at foretage; de Udtryk; 
Forf. og Rec. ere ogſaa vel ſtikkede til at betegne 
de to Perſoner, ſom her træde i Torhold til hin⸗ 
anden), 


Naar er en Bog, idet den med Skarpſindighed og Liv 
afhandler ſin Gienſtand, fætter Læferens egen Tantes, 
kreds i Bevægelfe, og fremfalder en vis levende Vexel⸗ 
virfning imellem ham og den, vil han oltid, feln om 
han under denne Vexelvirkning foler fig I et Oppoſi⸗ 
tionsforhold til den, læfe den med Intereſſe, og kunne 
bevidne Forfatteren ſin Fornoieiſe over den, medens 
Jar. Zidsſtrift, 5Bos. ß. a 


4 
2 . s I 


han nægter ham ſin Samſtemming. Skulde ba nu en 
ſaadan Læfer føle Kald til at træde frem ſom Bogens 

Recenſent, var vel intet billigere og naturligere, end 
at han allerforſt pttrede Forf. denne fin Intereſſe og 


Fornoielſe. Og faaledes begynder da nærværende 


Recenſent med intet hellere, end med at ſige Forfatte- 


ren, at;itfe blot han, men flere med ham, juſt funne 
bevidne Forf. deres Fornoielſe paa denne Maade. Ja, 
ligeſom det overhovedet har været ham kjcert, at en 


” Mening, fom i vor Tid igjen mange hylde, paa faa 
beſtemt en Maade offentligen har udtalt fig, og derved 
har opfordret Modſtanderne til at gaae i Kamp med 


fig, maa han i Sardeleshed for fin Perfon takke Forf. 


for at have givet ham en ſaa ſteerk Impuls og Anteds 
ning til Eftertenkning over de vigtige Gjenftande, 
i gorf. afhandler. Men kan da nu Rec. ikke andet, end at 

lade fin Oppoſition mod Forf. udtale fig her, faa maa 
han bobbelt erindre fig, og bede Læfeten dt erindre, 
, hvad der tilkommer en Recenfent og fan ventes af. ham, 

og hvad ikke; ifær maa det erindres, at en Recenſion 
over en Bog ikke ffal være en anden Tale om den 


famme Gjenftand i Anledning af Bogen, men flat - 


vere en Betragtning over det i Bogen fremfatte i 
Verelvirfning med Bogen. Denne er det, man har 
Ret til at fordre af Rec.,, men ogſaa fun denne, ikke 
hiin. At Recs. Oppofition udtaler fig med Varme, 
: Jver og undertiden ftærte, vil en Forf., ſom ſelv 
ytirer ſig med Varme, Iver, £ivelighed og, f. Er, 


—— —— — — —— — — —— 


gaaer ſterkt los paa Kant, ſikkert finde at være 
naturligt. 


v . 


Hvorom det Stive, vi have for 08, handler, 


lærer Titelen. Det beftaaer af 12 Paragrapher; men - 


forudſtikket er en fenere ſtreven Forerindring, foranle⸗ 
diget ved nogle Bemerkninger af Udgiveren af juridifk 
Tidsſtrivt, i hvilket dette Strivt har været optaget, 
og hvoraf det er blevet ſerſtilt aftryte. Efterat der i 
q.1 har været talt nogle Ord om Affindighedé Bencev⸗ 


nelſer, leverer F. 2 følgende Definitioner: »Afſin⸗ 


”dighed beftaaeri en Indſktrenkning af 
»Fornuften eller Fornuftens Brug fors 
”medelft én Sygdom 'i de materielle 


»Organer for Sjælens Virkſomhed. For⸗ 


” faavidt den pttrer fig. i Handlinger beſtaaer den i 
»Mangel af fornuftig Selvbeſtemmelſe, 
”forantediget af ſamme legemlige Aars 


»ſag.“ Bi ville allene holde os til den fidfte af diſſe 


 ” tvende Definitioner, fom vi, naar blot det ” formes 


…— & te 


delſ t,“ der (taaer i den førfte, ogſaa fættes i denne, 


da ”foranlebdiget” i flere Henſeender ikke ſiger 


det (amme, ganſte bifalde, og ſom ſynes 08 anvendelig 


"overalt, ba al Affindighed dog nok pttrer fig i Hand⸗ 
linger (giorende eller ladende). J den førfte derimod 


ere de Ord: Indſtræenkning af Fornuftens Brug, fore⸗ 
komne Nec. ſom figende for lidet, og Definitionen 


derfor for viid. Hvad, det ovrige af $. 2 angaaer, da - 
, fynes Forf. 06 i den ſidſte Deel deraf ei at have til⸗ 


A2 


i 


- 


4 
ren agtet. pga. Forſtjellen imellem Motiver 
g ”DOmftændigheder, der have Indfly⸗ 
vere paa Menneſkets Viliie.“ Viſtnok er 
der, foruden de fornuftige og de ſandſelige Motiver, 
endnu at agte paa den phyfiſte Tilſtand, der kan være 
Aarſag til den fornuftſtridige Villiesyttring, men, ben 
phyſiſte Tilſtand er intet Motiv, og naar en legem⸗ 
lig Sygdom foraarfager en iracundia morbosa, eller 
en uimodſtaaelig eyſt til at bide andre Menneſker, faa 
er det bog i hiint Tilfelde Vreden, i dette Tilfælde en 
anden fandfelig Lp, der udgior Motivet (det bevæs 
gende og tilſtyndende.) 

Den ſidſtanforte af Forfatterens Definitioner 
bifalde vi, ſom fagt, ganffe, og forbigaae derfor 
den Zdie F., hvori Forf. udforligen ſoger at godtgjøre 
Rigtigheden af den Paaſtand, at Afſindighed er at 
betragte ſom betinget af en legemlig Aarſas. Den 
eneſte Bemærfning, Nee. har at gjøre herved, ev den, 
at et delirium i en Nervefeber, den ſaa kaldte Phan⸗ 
taſeren, ikke ſpnes ham at kunne kaldes Afſindighed, 
'og det juſt ikke ene og allene for at iagttage en vis 
Euphemie, hyvisaarſag fan vil gjøre det Sporgs⸗ 
maal til Lægerne, om der ikke kunde foies til i Definis 
tionen: med mindre Sygdommen i det Legemlige er at 
betragte Tom blot ſymptomatiſt. Jovrigt gjør dette 
her iffe videre til Sagen, da hiint delirium fø juridiſt 
Henſeende aldeles bliver at fætte i i Elaſ⸗ med Afſin⸗ 

dighed. 


y 

. 5 | FEE 

Eet Punct er der dog endnu i ben 3die F., Ree. 
tj fan lade gaae uberørt hen, Det er, hvad Forf. 
i Slutningen af den ſiger i Noten under Terten. J 
at godegjore fin Paaſtand kommer Forf. ogſaa til at 
paaberaabe føg den Omftændighed, at Affindighed faa 
ofte helbredes ved legemlige, Midlers Brug, Han. føler 
mu til i en Note: »Vel gives der ogfag en pfydologifg 
"Behandling af Affindighed ; men denne Behandling 
”er ingen Rettelfe, men en Afledelfe (derivatio). Som 
”ofteft gaaer den blot ud paa at bortlede Opmerkſom⸗ 
”heden fra ben firé Idee og at undgaae alt, hval der 
unde ivritere det allerede fyge Organ,” Den forſte 
Deel af diſſe Ord fynes os ei at vere aldeles rigtig, 
og det, de ſidſte udſige, indſtrenker Forf. felv ved et 
1J »ſom ofte” Men vi ſee flet ikke heller, at det med 
Henfyn til Forfs. Hovedpaaſtand kan gjøre noget til 
Sagen, om ogſaa ben pfydologifte Behandling under⸗ 
tiden an virke paa én meget mere pofitiv Maade; 
Lab det være en hoiere Idees eller Folelſes pofitive 
Magt, lad det f. Er. være Religiofitetens Indflydelſe, 
ſom virker med til at hæve Affindigheden, faa have vi 
jo fan mange Bevifer paa det Sjæleliges Indflydelſe 
paa beſtemte legemlige Sygdommes Undertrykkelſe, at 
Affindighederis Gammenhæng med en Sygdom i det 
Legemlige derved ei fan afbeviſes. Ligeſom den heftige . 
Lidenſtab eller Affect an ende med Organets Deftrucs 
tion, faa fan vel en modſat ſterk Sjælevirfning rykke 
det i Orden igjen; fan en ſterk Foreſtillings Magt 


* 


04, 1 


(EN 6 ; 
. ; sa 
(4 UI 
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undertrykke Krampe og bidrage til at hæve den ganſke, 


hvi ſtulde den ikke ogſaa kunne betvinge en abnorm 


Virkſomhed i Hjerne Organet? Dog hermed bringe vi 
endnu en anden. Betragtning i Forbindelſe. Forfatte⸗ 


ren gjør i Slutningen af Paragraphen opmerkſom paa, 
at hans Lere om Afſindighed ”betager denne noget af 
det rædfomme, ſom dette "Begreb nodvendigen maae 


. opvæffe hos alle dem, der bekjende fig til det alminde⸗ 


lige ſpititualiſtiſte Syſtem, og indeholder Veroligelſe 


og Troſt for de Ulykkelige af, denne Claſſe, der ere 


iſtand til nu og da at reflectere over deres egen Til⸗ 
ftand.” Bi underſkrive gjærne dette ſidſte og det der⸗ 
efter følgende, blot at vi ei ret vide, hvad det er for et 
almindeligt ſpiritualiſtiſtt Syſtem, Forfatteren mener, 


. Men det maae vi fom Anmarkning foie til; at med 


alt det, Forf. lærer, bliver der dog endnu altid en 
ſpiritual eler pſychiſt Side, hvorfra Afſindighed ogſaa 
maa betragtes, og ſom det tii at oplyſe dens Veſen, 
er lige ſaa⸗vigtigt at tage i Overveielſe. Naar Hier⸗ 
nens Befpændelfe af Blod, 0. ſ. v. o. ſ. v. foraarſager 
Afſindighed, faa gjør den det dog ved at foraarſage, 


at f. Ex. en utæmmelig Vrede, en indtœndt Forbittrelſe 
mod alle Menneſker, Skadelpyſt, Hovmod, eller Angeſt, 


Frygt for den evige Fordommelſe, o. ſ. v., o. ſ. v., futter 


- pfydifte Phenomener komme op i Sjælen og bemeg⸗ 
tige fig den ganſte. Men ligeſom et Xbletræ dog vel 


ved ingen Sygdom, ingen Forſtyrrelſe i dets Organi⸗ 


ſation, fan bringes til at frembringe andre Arter af 


bh 3 


— 


U 
7 
… 


Frugter, end Wöler, ſaa kan dog vel heller ikke noget 


Blod, ſom befpænder Hjernen, bringe Sjælen til at 


frembringe andre Virkninger og Yttringer, end ſaa⸗ 
banne, ſom Sjælen. ifølge fin. Grundnatur fan frem: 
bringe, eller ſom kunne gaae frem af et i Sjælen ſelv 
liggende Princip. Og faaledes lærer da Afſindigheden 
os, at, ſaaſandt Vrede, Hopmod, Ræbdfel for Sud, 
ikke kunne bringes udenfra ind i Menneſket, men allene 
kunne komme indenfra, om de end vel kunne væltet 
ved ubenfra kommende Incitationer, ſaaſandt ligger 


der i Menneffefjælen en Muelighed til hine Siclspt⸗ 


tringer, d. e. noget, ſom formaaer at frembringe dem. 
Men faa opftaaer for det førfte det Sporsmaal, 
bvorledes det dog vel fan være, at Hjernens Befpændts 
hed af Blod 0. ſ. v. fan bringe Sjælen til at frembringe 
alle hine, dog altid endnu frygtelige Virkninger, og det 
ofte hos ſaadanne, fom i fund Tilſtand ere godmodige, 
velvillige, beſtedne, tillidsfulde, Men fremdeles fors 
anlediges man til at fpørge, hvad det dog vel er, der 
gjør, at alt det, man dog feer at ligge in abysso 
animæ, d. e. feer, at være noget, Sjælen fan føde af 
fig, holdes nede, eller holdes fra at komme til Yttring, 


i den ſunde Tilſtand; og man kommer naturligen til 


hen. Tanke, at alt, hvad der ret kraftigen kunde ſtyrke 
denne den fjælelige Livsvirkſomheds indre Regulator, 


" dog vel ogſaa maatte kunne gjøre den faa ſtark, at 


den ikke faa let var at forrpkke eller overmande, 
og at Sjælen altſaa ikke [aa let kunde bringes til mt 


y 


— 
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føde hine Virkninger af fig, hvori Afſindigheb pttrer 
fig, og ved hvis fortſatte Yttring den rodfæfter fig mere 
Tenke vi os da nu f. Er. Religioſitet og 
Samwittighed ſom hiin indre Regulator, [aa opftåaer. 
naturligen den Tante, at en fra Ungdommen 'af ind⸗ 


og mere. 


præntet fand 'og kraftig Religiofitet og Samvittighed 


vel ikke blot i bet Hele torde være. et godt Dræfers 


vativ måd det Siags Afſindighed, hvis Aarſag er 
noget pſpychifkt, Lidenſtaber, Sorg o. desl., men og 
undertiden torde med Virkning kunne fættes i Bevæs 
gelſe i den allerede indtraadte Sindsſpgdom, ei blot 
for at bortlede fra den fire falſte Idee, men ogfaa- for 
at henlede til den rette Beſindelſes inderſte Grundpunct. 
Thi, naar man ret udvikler fig Begrebet om hiin indre 
Regulator i det fjælelige Liv, omtrent i den Forſtand, i 
hvori mange Læger, hvis Nec. ikke hår forftaaet viffe 
Yttringer falfée, anfee Nervevitkſemheden med Nerve⸗ 
ſpſtemet for det under den legemlige Form fig aaben⸗ 
barende Livs Regulator, faa tommer man naturligen 
til den Tanke, at, hvor det i Afſindighedstitfeelde var 
gjørligt at virke digecte ind paa hiin fjælelige Res 
gulator, maatte det og kunne være af god Frugt. Vel 
… maatte man, naar det ſtulde være gjorligt, kunne gjøre 
Regning paa en vig Fornuftighed i Baggrunden af 
den Afſindiges Bevidſthed, men det maa man, og det 
netop; ogfaa efter Forfatterens Theorie, hvorefter ben - 
udødelige Sjæl ſelv ei fan anſees for at være angre⸗ 
ben, i fig ſelv endog i alle Tilfælde kunne. 
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; "Ret, endog troer, at i mangen Affindighed ben Af 


findige i. Baggrunden af fin Sjæl et fig det bevidſt, at 


hans fire Idee er en Løgn, ſaa haardnakket han ogſaa 


holder paa den, faa mener Nec. blant andre, ogſaa at 
kunne paaberaabe fig en Leges, vor geniale Etatsraad 
Brandis's, Vidnesbyrd herfor. Sovrigt fee vi vel; 


at det ej hørte til Forfs. Formaal i det for 08 liggende - 


Skrivt, at, gaae, ind i Underføgelfer af denne Art, 
midlertid gav Forfs. foranforte Note, med Slutnin⸗ 
gen af $. 3, os en naturlig Anledning til at fremfætte 
diffe Bemærkninger, og vi have med ſaa Megen mere 
Foie kunnet det, ſom det dog ogfaa i i juridiſt Henſeende 


er af Bigtighed at gjøre opmærffom paa, at den capa- 


citas motivorum, vi herved have tenkt 06 ſom muelig⸗ . 
hos mangen Affiadig, endnu derfor tte ſtrar er den 


juridiſte capacitas motivorum. 


J fierde Paragraph handler Forf. om be tvende . 


Maader åt erkjende Afſindighedens Tilverelſe paa, den 


pſychologiſte og den ſomatiſte eller medicinſte, og gjør 


i opmerkſom paa adſtilligt, ſom ved Lægernes Raads 


ſporgelſe i criminelle eller andre juridiſte Tilfælde bøg 
lægges paa Hjertet, J femte $. giſer Forf., at at Arr. 
digheds Veſen ikke altid kan ſa i virkelig Mangel 


. af Fornuft”; hvorved Forf. har Henſyn til, at mange 


re 


Affindige, f. €r, i iracundia morbosa, i Vand⸗ 
ſtrok, og i flere Tilfælde af ”fire Affecter”, felv ſtun⸗ 
bom advare andre om at vogte fig for dem, i det 
ſamme Dieblik, den uimodftaaelige raſende Lyft kom⸗ 


J 
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mer over dem. Derfor er det, ſiger Forf., at han 
har ſat Affindigheds Væfen i Mangel af fornuftig 
Selvbeſtemmelſe formedelſt en legemlig Sygdom, ikke 
i blot Mangel af Fornuft; men faa meget fnarere 
" holde vi 06 da allene til den ſidſte af de. to foranførte 
i 6. 2 givne Definitioner, Jovrigt har denne 6. lære 
Rec., at han, fom i fin Pfydologie har nævnt Af 

findigheden i Anledning af Læren om Phantafien, itke 
har havt Ret i at antage, at der til Affindighed udfor⸗ 
- breg, at Indbildningskraftens Soter tages for virke⸗ 
lige Gienſtande. 





4 

Vi nærme os nu. til den Deel af Forfs Afhand⸗ 
"ling, fom ifær. fætter os i Bevægelfe, og bringer 06 
til deels at fpørge og.fræve videre Regnſtab, deels at 
opponere, idet Forf. nu gaaer over til at underføge 
om Affindighed tan fættes i Mangel ;af Frihed, og 
derved fores til, neſt efter at have beſtridt Kants 
Lære om Friheden, at opſtille ikke blot fit Begreb om” 
Frihed, men ogſaa viſſe Hovedpuncter af fit Moralſy⸗ 
ſom, forfægtende anbefalende begge Dele nied 

Varme, Den er | opholde vi 06 dog ikke længe 


ved; thi uagtet dené OverfÉrivt er denne: ”Om Afſin⸗ 


dighed fan ſœettes i Mangel af Frihed”, faa gaaer den 
dog fun ud paa at beftride Henke, der, uagtet han 
definerer Frihed bed ”Evne at kunne beſtemme fig efter 
gornuftgrunde”, dog, efter hvad Forf. beretter, defi⸗ 


' 
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nerer Affindighed ved Mangel af Frihed, og altſaa 


giver en alt for viid Definition. Om iovrigt Forf. 


med Rette betragter Henke ſom den, der, uagtet hang 
nu anførte Definition, dog, ved det Udtryk Fornuft⸗ 


grunde, blot fulde have meent rene. moralffe Motis . 


ver i kantiſt Forſtand, ville vi ide underſoge, da vi 
ikke have Henkes Værk ved Haanden, og det ikke 
videre fan gjøre noget til Sagen, om juft Henke har 


foreſtillet Sagen paa den rette Maade. De tre Grunde, 


Forf. i denne å. anfører, hvorfor han ci kan fætte Af⸗ 


findighed, ”i Mangel af Frihed: efter Kant” lade os 


endnu ikke fee det, der, ifølge det efterfølgende, egent⸗ 
ligen beſtemmer Forf. i denne Henſeende. Hans egent⸗ 
lige Grund er den, at en ſaadan Frihed ſlet ikke gives; 


hvad Forf. derimod, efter 8. 8, kalder Frihed, mag 


man upaatvivleligen, ſom ogſaa Forf. felv i $. 9 


… antager, tillægge den Afſindige, ſaavelſom den Ikke⸗ 


Afſindige. Thi Forf. forſtaaer ved Frihed Menneſtets 
Evne til at funne handle, fom han vil, eller til at 
gjøre og lade efter Godtbefindende. Men dette ſidſte 
Udtryk er efter det øvrige at forftane ſaaledes, at det 
vil ſige: efter viffe tilſtyndende Motiver, ſom ere 
Gjenſtande for Foreſtilling og Bevidſthed, men af 
hvilke det ſtærkeſte altid af ſig fetv faner Magten, 
Ogſaa den Affindige føger jo at gjøre, og gjør ogſaa 
efte, hvad han vil, ogfaa han beſtemmes jo af Fore⸗ 


ſtillinger, der, idet de tilſtynde, blive til Motiver 


Hine tre i $.6 anførte Grunde afgjøre derimod endnu 
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ikke Sagen; thi til den forſte, at Mangel af Frihed 


ikke er not til at charakteriſere Affindighed derved, kunde 


vi fvare, at Diſeusſionen overhovedet fun fan angaae 


Definitionens forſte Deel, til den anden, at nemlig 


efter hiin Definition, den charakteriſke Egenffab ved 
Afſindigheden vilde omme til at beſtaae i Mangel af 
Moralitet, fvare vi, at forfaavide Selvbeſtemmelſe er 
fornuftig, er den dog vel ogſaa overeensſtemmende 


med Moralitet, og at fornuftig Selvbeſtemmelſe og 


moraiſt Selvbeſtemmelſe dog vel, ogfaa efter Forfattes 
rens Yttringer i 8. 2, gage pari påssu; Forfatterens 
Grund er egentligen den, at det, hvad Kant (thi fun 


ham har han her Henfyn til, ikke til Begreberne om 


Frihed og Moralitet overhovedet) Falder Moralitet, er 
for Forf. et Begreb uden Realitet. Den tredie Grund, 
at. Afſindigheds Oprindelſe, efter hiint Begreb, blev 
uforklarlig, vætter naturligen det Sporsmaal: om 
da Forf. har gjort os den forklarlig, fordi ham har 


ſagt, af den beftaaer i Mangel af fornuftig Selvbe⸗ 


ſtemmelſe, forantediget af en Sygdom i de materielle 


"Organer for Sjælens Virkſomhed. Om ogſaa Forf, | 


iſtedetfor ”foranlediget af” havde kunnet anfee fig be⸗ 
rettiget til at ſige ”grundet i”, faa var derfor Phee⸗ 
nomenet ej forklaret, thi at forklare et Phænomen 
er ei at anføre et andet Phænomen, ſom Aarſag til 
hiint, men at viſe, hvorledes det gader til, at 
dette har hünt til Følge, faa at man indſeer Sams 
menhængen mellem dem begge, Dog vi gaae til 


Ma 





13 kel 
be folgende 66.; her finde vi foiſt, hoad vi have af 
holde 06 til. Ellers har Forf. aabenbart Ret i, at det 
Begreb Frihed ikke bør benyttes i en Definition paa 
Affindighed, faafnart man fan undgaae det, da det 
er underkaſtet alt for forſtjellige Foreſtillings maader, 
og derfor vilde gjøre Definitionen altfor vaklende. 


Ved den ſpvende 8., der handler ”om Frihed 
efter det kantiſke Eyftem” og fremfætter Forfs. ”Inds 
vending derimod hentet fra. Ufribede.Tilftandene”, vil 
Rec. iffe gaae meget ind i det Enkelte; thi det ir altid 
ubeqvemt at ſtulle paa en andens Vegne, og ved at 
fætte fig ind i en andens Foreftilingsmaabe, berigtige 
eller forſvare, hvad man felv ikke aldeles bekjender fig 
til, Rec. vil derfor fun ifær opholde fig ved Hoved⸗ 
puncterne og det, der for den følgende 66. Skpld er 
af Betydenhed. 

Forf. begynder med, i fire Sætninger og nogle 
Corollarier ſummariſkt at fremſtille den kantiſte Lære, 
Det havde været onſkeligt, at dette var ſteet i en forte 
- føbende Tankegang, hvori man kunde have feet Hoved⸗ 
puncterne af Kants Tankegang udvikle fig paa ſamme 
Maade, fom man finder dem ubvikle fig hos Kant. 
Vi troe, at det kunde være ſteet paa en tre, fire Blade. 
Nu opftiler Forf. Kants Lære blat i dens Reſultater, 
men eo ipso ikke ret tilfulde; thi Reſultater af en 
Tæntning fees, ifær hos en ſaadan Tænfer fom Kant, 
. iftun da 4 deres ſande, fulde Lys / naar de ſees ſom 


my 
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som, Reſultater af det, hporaf de refulterede, altſaa før i 


tet med. den fortløbende Tankercekke og den hele fig 
ubdviklende Betrægtning, fom- førte til dem. Imidler⸗ 
tid frembyder denne ſummariſte Fremſtilling Hoved⸗ 
fætningerne hos Kant tilſtræekkeligen nok til den nærs 
værende Henſigt. Kun at den 4de Sætning nok ikke 
let vil fattes af den, der ej kjender Kants Lære, hvori⸗ 
mod den, ber Ejender denne, vil fordre dette Punct 
fremfat ganſke anderledes. Dog dette komme vi læn: 
gere hen. til at omtale, Endnu ønffede Rec., at 
Forf., da han i den anden Sætning har, af Kants 
Rechtslehre, anført, at Friheden efter Kant ikke beſtager 
i Eone til at kunne vælge for eller imod Loven, ſtrar 
ubtrykkeligen havde gjort opmærtfom paa, at Kant 
andre Steder har brugt en anden Udtryksmaade, hvilket 
Forfs. andet Corollarium viſer, hvor det hedder, at 
efter Kant ogſaa den moralſte Handling fan ſiges at 
være foretaget med Frihed, FE 
Efterat have givet den fummariffg Fremſtilling 
af Kants Lære om Friheden og omtalt den ved at ſam— 
menſtille den med Auguſtinus's og Spinozas, kommer 
Forf. til de Argumenter imod den, ſom han troer at 
gane frem af. Ufrihedstilſtandenes Betragtning. Men 
ſtrax det forſte, han anfører, træffer ham felv faa 
ſtæerkt, og fan allerede i den Grad være nok til at gaae 
ud fra, for at ryſte hang egen hele Lære, at vi forundre 
os over, at det ikke er faldet ham ind. Imod Kants 
" Lære, dt Menneffet i Friheden heſidder en Cone til at 
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kunne beſtemme fig efter den blotte Foreftiling om 
Pligt allene, uafhængigt af alle fandfelige Motiver, 
fætter han (P. 39, jur, T. ſaavelſom ſerſt. Aftr.) for det 
forſte den Bemærkning, at Kant her ſynes ham at 
gjøre, det ene Menneſte til tå, men at Menneſtet dog 
iffe er animal og ratio, men åt han es animal ra- 
tionale, o. ſ. v., og han føler fiden til: ”En Phys 
»fiolog fan ſtjelne imellem det Dyriſke og det Vegeta⸗ 
”tive hos Menneffet, imellem Bevægelfe og Ernæring) 
»imellem Nerver og Mufkler paa den ene Side og Blod 
”og Lymphe⸗Syſtem paa den anden Site; men ban 
»udſiger en Abſurditet, naar han erflærer dem uafhæns 
”gige af hinanden ; omnia.in homine se habent ad 
»instar circuli, et ubi qværis initium, invehies fi- 
”nem, et ubi qværis finem, invenies initium”, 
Men ev ikke Forf. den, ſom allermerft ſtoder an imod 
denne gyldne £ærdom, naar han gjør en enkelt Drive 
Eykſalighedsdtivten, til Grunddrivten for -alle Drivtee, 
og vil reducere alle til den. Og gjelder ikke det famme 
om hang Frihedslære, Forf. tillægger Menneſtet For⸗ 
nuft og Evne til fornuftig Selvbeſtemmelſe, men al 
Fornuftyttring og Fornuftbeſtemmelſe ſtal nu være 
afhængig af Sandſeligheden, uden at igjen denne al 
kunne tæenkes afhængig af hiin; gjenfidig Afſin⸗ 
dighed involverer dog en vis gienſidig Uafhengighed 
tillige; eller gjenfidig Affindighed fører dog meb fig, 
at ingen Impuls fan anſees, ſom den abſolut forſte, 
men at en relativ forſte Impuls lige meget fan 
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figeg at gane ud fra alle de iret ſaadant gienſidigt 
Afhængighedsforhold flaaende Dele. Hat Menneſket 
gornuft, faa maa Fornuften ligeſaa fulde hove fn 
forſte Impuls i fig, ſom Sandſeligheden har den i 
— ſig. Gaaledes betragte man Kants kategoriſke Im⸗ 
perativ og hans Frihed efter den anden kantiſke Sæt» 
ning hos Forf., ja efter den 3die. Man fan netop 
ftænfe den fantiffeLære i denne Henſeende ſom opſtaaet 
i Modfætning til de af Forf, paaberaabte Philoſophers 
Eenſidighed. Naar riggen vilde paaftaae, at Hjertet 
med Blodcirculationen vår den primus måtor i Orges 
niåmen, hvorfra alle Impulſer gif ud, og vilde demon⸗ | 
ſtrere det, ved at vife, at Hjertet bankede uophorligt 
.—, Menneſtet, at dets uafbrudte levende Bevægelfe , 
1.7 Blodets uophorlige Strom, var alt for sienfgulig til 
at kunne nægtes, men nu ſtrakte det ogſaa fin Virk⸗ 
ſomhed hen til enhver Deel, hvor man blot trængte 
lidt ind under Huden, kom der En Blod imode, og man 
”Mulde kun fed, hvad der vilde blive af alt det andet, naar 
Hiertet horte op at virke; mon da dette Nerveſpſtem, 
denne Hjerne man beraabte fig paa, formaaede, naar 
man aabnede en Pulsaare, med al fin foregivne Magt, 
"at forhindre Døden, faafnart Blodet var ſtrommet 
ud? ja man havde rigtig. nof Exempler paa Menueſter, 
Jom kunde ved Villiens Kraft bringe Hjertet tilet 
Dieblik at pauſere, men et ſaadant Menneſke var en 
rara avis in terris, lige faa fjelden, ſom en Sokrates ' 
i den moralſte Verden, —. naar nogen, figer jeg, vilde 





tale ſaaledes og foie meget. andet til endnu, for at 
beviſe, at al Impuls i i Organismen gif ud fra Hjertet, 
mener jeg dog, at ingen Læge vilde finde fig apbugger 
derved, fordi det her er. alt for gienfynligt, at der gaaer 
lige faa megen forſte Impuls ud fra Hjernen, ſom fra 
Hjertet, og at man, naar man vil tale om førfte 
Impulſer (tale dm Grundmotiver, Grundbrivter, tale 
om noget, hworaf· alt det andet er afhængigt), faa 
maa man nævne mere end cen førfte Impuls, ja 
faa maa man, ifølge hiin Lære om ben organiſke 
Totalitet, egentligen ſige, at der gaaer en førfte Im. 
puls ud. fra ethvert Organ, men hvad Hovedimpulſerne 
angaaer, maa der lige faa beftemt ſoges en faadan 
i Hjernen, fom i Hjertet, Og ſaaledes mene vi det 
ogſaa at være oienſpnligt, at ikke ål Impuls i Mens. 
neffets indre ſjclelige Liv gaaer ud fra Sandfelighed 
og Lykſalighedsdrivt, om man end fan finde. begges ” 
Spor overalt, men at en ligeſaa beſtemt Grundimpuls 
af anden Art gaaer ud fra Fornuften. 

Sporge vi os nu dernæft, om der fra Ufriheds⸗ 
tilſtandene, Fornuftyttringernes Afhængighed af det 
Legemliges Tilftand, og det, hvad ”Aartufinders Erfa⸗ 
ting har lært” om Mennefeflægtens Afhængighed af 
Sandſeligheden, 0. ſ. v., kan udledes noget tilſtrekke⸗ 
ligt Beviis mod Kants Idee om Friheden, ſom Evne 
til at kunne folge hiin Sandſeligheden modſatte For⸗ 
nuftsimpuls, ſaa ſvare vi os folgende: have blot nogle 
faa, har blot en enefte, f. Ex. Sokrates, bragt det til at 

Jur. Tidsſkrift, Be. 1 9. ØB. ,; 
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funne handle naffængigt af Gandfeligheden, være det 
ogſaa ved en ”tilfjæmpet og erhvervet Fornuftighed” 
(Forfatteren bruger juſt diffe Udtryk om Sokrates), faa 
mage diſſe fan eler denne eneſte dog have havt em 
| Eune (vi bruge Ordet: Evne, fordi Forf. har brugt 
Bet og vi aftfaa ei behøve at gane ind i de Difcusfios, 
ver, dette Ord ellers kunde fremkalde) til at titfjæmpe 
og erhverve fig Fornuftighed; og den famme Evne 
” maae vi da vel tillægge alle, om vi end fun ſee dem 
naae den. Grad af Styrke hos faa, og hos mange 
næften ei at pttre ſig. J det mindfte flutter man paa 
Nalurhiſtoriens Gebeet faaledes uden al Betænfning. 
Naar der er Sporsmaal om, om et vift Dyreflags er en 
Infectlarve eller en felvffændig Dyreform, og en Nas 
turforſker blot af'et eneſte Exemplar deraf [cer et Inſect 
at udvikle fig under fine Øjne, regner han firar det 
hele Genus til Inſectlarverne, og fjender han det 
Inſect, ſom udviklede fig, faa figer han ſiden om 
ethvert Dyr af det Slags, ſom vifes ham: det er Lar⸗ 
ven til det og det Inſect; og lykkes det blot ti, hvad 
figer jeg, fire, fem bekjendte og troværdige Naturfor⸗ 
" flere at fee det ſamme, hver med eet Cremplar, ſaa 
tvivler ingen mere derom, om fag: tufinde Exemplarer, 
hidſendte fra fjærne Lande, enten døe underveis, eler 
af cen eller anden Aarſag, efterat være komne bid, døe, 
førend de udvikle fig. Og om nogen nok faa meget 
” vilde fige, at diffe mange Jnſectlarver, fom man havde 
faldt dem, vare døde, fordi de ei havde kunnet leve, 
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altſaa ei heller harde kunnet udvikle fig til fuldkomne 
Inſecter, altſaa ei heller egentligen havde været In⸗ 
ſectlarver, ſaafremt man ved Inſectlarvir dog maa 
forftaae Dyr, hvoraf et fuldkomment Inſect tan 
udvikle fig, derſom, ſiger jeg,” nogen vilde tale ſaale⸗ 
des, ſaa troer jeg, at enhver Naturforſker vilde fudfe 
I noget over Skarpſindigheden .i en ſaadan Indvending, | 
men Inſectlarver, Dyr, hvoraf fuldkomne Infecter 
kunne og fkulle udvikle fig, vilde nok alle Naturforſtere 
vedblive at anſee hiint hele Dyreflagé for at være. 
Saaledes betragte man nu hiin Kunnen, 
hvorom vi fale i moralſt Henftende. Man bemærfe 
og, at Kant dog falder Friheden en Evne, ligefom 
Forf., og at den i al Fald, om man vil undgaar Ordet 
Evne, deg er at betragte -fom en Muelighed til noget, 
en forſte Grund, et Princip til noget, nemlig, efter 
Kant, til en. af Sandfetighed uafhængig Virkſomhed. 
Men al Evne maa efterhaanden udvikles, ethvert 
Princip" til en Virkſomhed begynder med viſſe førfte 
Yttririger, og kommer forſt under fortſat Virkſomhed 
til at fane Magt i det, hvori det er et. Princip; og 
ligefom de hoiſt ufuldkomne Yttringer af det dyriſte 
Liv hos et Barn paa nogle Dage, af Foenuftlivet hos 
J ft Barn paa et Par Aar, ikke hindre 08 i at ſtatuere, 
at Principet til et dpriffe Liv eller til et Fornuftliv 
ſigeſaafuldt er tilfæde hos Barnet, ſom hos det ud» 
Jviklede fuldvorne Mennefte, faaledes fan og Kant. 
j ſtatuere et Princip til en af Sandfelighed og Lykſalig⸗ 
B 2 
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hedsdrivt uafhængig Villie hos ethvert Menneſte, om 
end dette Princips Virkſomhed og Magt faa ofte endnu 
kun er fan ringe, Man erindre, at Kant blant andet 
falder Friheden en Cvne til, uafhængigt af Naturnod⸗ 
vendigheden (men derfor, ville vi lægge til, maaffee 
" åtfe uafhængigt af en anden Slags Neodvendiphed, 
den moralffe, der dog vel heller ikke for intet er bleven 
faldet en Nodvendighed) at begynde én ny Rakke af 
Aarſager; man tænfe fig den da netop. fom et Princip 
till en ny Rætte af Live: Cvolutioner, forſtijellige fra 
" de der gaae ud fra Sandſeligheden (omtrent ſom der 
' i Hjerne⸗ og Mervefpftem ev et Princip til en anden 
Rætte af Functioner, end. Hjertets og Blodkarrenes), 
man vil da let fee Friheden fom den, der fan have 
fin foage Begyndelſe og tiltage efterhaanden i Styrke, 
Naar da Forf. mener, atFriheden efter Kant, maa. 
være aut Cæsar aut nihil, ſom han udtrykker fig, ſaa 
viſer det Foregagende, at dette ei er nødvendigt, Jov⸗ 
rigt funde man fpørge, om man ei paa ſamme Maade 
kunde ſige, at ogſaa Sandheden er aut Cæsar aut 
nihil. J en vis Forſtand gielder dette; men vil man 
dog derimod anføre, at der dog gives mange halvfande 
Gætninger, faa vil det ei heller være 06 vanſteligt at 
anføre Zilfælde, fom vi kunne bruge til at vife, at 
"man fan holde det kantiſte Begreb faſt, uden ſtrar at 
N tilſtaae, at Friheden ſtulde være nihil, hvor den ei 
er Cæsar. Naar f. Er. nogen rodmer, idet Han ſiger 
en Uſandhed, fan er det noget, Kant, efter fit Begreb, 
— 
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kan forklare af en vis Indflydelſe af den Foleiſe, at 
man i at tale Uſandhed gjør, hvad man ikke bør, 
men hvad man ſtulde og ogſaa kunde lade være, faa 
at han deri vilde fee en beſtemt Indflydelſe, men'en 
for fvag Indflydelſe, af Bevidſtheden om fin indre Ops 
hoiethed over den Sandſelighed, ſom driver En til 
Uſandheden, men fom man undfeer fig ved at være 
beherſtet af; faa at Kant kunde anfore dette, ſom 
Beviis paa, at ogſaa efter hans Lere Mellemtrin, 
mellem Frihedens Operherredomme og dens totale Uvirk⸗ 
ſomhed, ere meget vel tænkelige; ſom vi overhovedet 
ikke fee, at efter Kants Lære en, abſolut Forſtjel imel⸗ 
lem fuldkommen Tilregnelighed og Utilregnelighed 


fulde være at antage, Kant kan gjærne paaftaae, at 
egentligen i al menneſtelig Handlen Friheden, ſom 


Evne til at beftemme fig efter reen Pligtforeftilling 
uafhængigt af Sandfelighed, Fun kommer ufuldkom⸗ 
ment tilfpne, men at dog paa utallige Puncter i den 
menneffelige Handlen Impulſen fra . Frihedens, d. e., 
ifolge de af Forf. ſelv angivne Definitioner hos Kant, 
fra den rene Fornuftlovs Side, mødes med Impulſen 
fra Sandſelighedens eller den fra hiin ſpecifikt fore 
ftjellige blotte Naturvitknings Side, og at hiin derved 
vifer fig ſom lige faa beftemt tilværende ſom denne 
Selv hos Afſindige er den i mangt et Phœnomen oien⸗ 
ſynlig. Er det ikke ogſaa en ganſke almindelig Fore⸗ 


ſtilling, at det man falder Samvittighed, findes hos 


ethvert Menneſte? men deri have vi denne, Sandſe⸗ 
— 


x 


22 


ligheden modſatte, Impuls under en anden Form. 
Man kan gierne give den fantiffe Lære den Form, at 
man tan fige: den gaaer ud fra Samvittigheden, ans 
fager deri at yttre fig en Impuls, et Motiv, alder 
les forftfeltligt fra Sandfelighed og Lyt: 


falighedsdrivt, hoilket Motiv fan hæves til en 
klarere Bevidfihed, og nu ſom reent Fornuft⸗ 


motiv ſtige ligeſom ethvert. andet i Magt; og denne 
Muelighed, betragtet. ikke ſom en blot Tenkelighed, 
men ſom et tilftædeværende Princips Formagen, oms 
trent ſom allerede: Fofteret i Moderens Liv fan figes 
at have et Princip til dyrifſkt Liv i fig, er da det, ſom 
kaldes Frihed. Naar Forf. paaberaaber fig de mange 
Phænomener, fom bevife Villiens og bet hele aandelige 
Livs Afhængighed af det Legemlige, tilmed af bet blot 
Phyſiſke, ifær Affindigheden, faa kunne vi netop af 
det Begreb, Forf. har. givet og om Afſindighed, hente 
et Argument imod ham. Han figer felv i Slutningen 
af $. 3, at hos den Afſindige den udødelige Sjæl ikke 
er vanflægtet, men uforfræntet, og fun dens Redſkab 
fommen i Uorden. Godt! fige vis faa reſtitueer dette 
dens Redſkab, at Ven felv fan vife fig; da 
førft kunne vi fee, hvad Evne, den har, hvad den 
i ſig ſelv formaaer. Forfs egen Paaſtand indeholder, 


at man af Uffindighedétilftandene intet fan ſlutte om 


Sielen felv. 
Men vil man nu ſporge, om det ogfan ſtager i i 
Menneſtets egen Magt at bringe hiint, Sandfeligheden 


” 


J 
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modſatte, Princip til Hertedomme i fig, om han nit 
øgfaa felv kan bvinge denne Muelighed til Virkelighed, 


eller om dette ikke ſnarere beroer paa Livets egen nabs 


| vendige Udviklingsgang i hans Indre,” faa fvare vi: 


forfaavidt ſom vi betragte dette Princip ſom noget 


andet, end Menneſtet felv, ſom et i Menneſtet, fom i 


— — —— — — — — 
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fit Organ, virkende Princip, maae vi aabenbart ſige, 
at hiint omfpurgte iffe broer paa, Menneflet, men 
paa hiint Principé egen Virken ſelv. Forſaavidt man 
derimod Betragter dette Princip fom det, der ſaaledes 
gior Menmeftet til Menneſte, at det er aldeles eet 
med hans Vaſen, maa man fige, at det er Menneflet 
felv, hvorved hiin Muelighed flal realiſeres, og ſaa⸗ 
ledes fan man forſtaae, hvad Kant falder Menneſtets 
Autonomie. Men ſporger man videre: beroer det 
paa Vilkaarligheden, eller. er det noget, hvortil 
Mennefkets vilkaarlige Hanblen og Virken ei fan gjøre 
noget, faa maae vi fvare: paa den alene fan det ikke 


. Beroe, men efter den jordiſte Tingenes Orden, og, 


Sagen betragtet fra dennes Spuspunct/ mad bog den 
viltaarlige Handlen, hvad mar nu eengang falder 
ſaaledes, kunne gjøre bet.famme dertil, hvad Gartne⸗ 


"ten, hvem Planten ei ſkplder ſit Liv, fan gjøre til dens 


Fremeiſkning. Ja vi fige videre, at den fun; fan det 
ved at oplive Ideen om Pligt, Ideen om et Bor. 
Den dette forer os fil andre Betragtninger. Dog endnu 
ville vi, idet vi fee ben over det Dele, . fremfætte føls 
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gende, fom vibere Bidrag til at oplyfe Kants tære i 


' bens Modſetning til Forfatterens. 


Kant lærer, at, blant andre Motiver, fan ogſaa 


Foreſtillingen om Pligten, blot ſom Pligt, eller fordi 


den erkjendes for Pligt, uden alt Henſyn til egen Lyk⸗ 
falighed, afgive et Motiv. Dette fan man vel ikke 


" nægte af være overeensſtemmende med Erfaringen, 


naar man ikke, fordi man allerede har forudſat Rigtig⸗ 
heden af fin Lære om Lykſalighedsbrivten, vilde, for⸗ 


medelſt en petitio principii, paaftaae; at. hos dem, 


ber havde følt en ſaadan reen Agtelſe for Pligt hos fig; 
og blot ved Foreſtillingen om, Pligt følt fig drevne til 
at handle, (hvorved vi blant andre ogſaa kunne mindes 
Stoikerne, der handlede drevne af den Tanke, at intet 
havde nogen Verd uden det moralſke Gode, ſom ſtaaer 
i enhvers Magt) dog Lykſalighedsdrivten i ſig ſelv, paa 
en ſtjult Maade; havde ligget fil Grund. Vil man 
ſige, at de dog have handlet af en Titbøielighed,” fordi 


denne moralſke ogſaa er en ſaadan, at de have handlet 


i Overeensſtemmelſe med, og drevne af et Behag og 
en Folelſe af Behagelighed og Ubehagelighed, fun at 
Pligtsforeftilingen var det, de nu eengang ſaae i det 
Lys, at de fatte deres Lytfalighed i dens Efterlevelſe, 
faa ville vi, ſtjont, man nok endnu fan bet, paa dette 
Sted ei ſtride videre, men blot foare: Godt! Sant 
ſtal altfaa have ſagt, eller vi i hans Sted ville fige: 
blant andet, man fan have Tilbøielighed til, og fætte 
fin Lytfalighed i, .og derfor bevæges af, er en ſaadan 


y 


— 
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rem Agtelſe for Pligt ſom Pligt. - Og nu blive vi 
ved; Dette Motiv. fan nu, efter, ſamme Lære, blive 
det ſterkeſte af alle Motiver, og det bør blive bet. 
Det fan, blive det: der have vi Kants, eller vor i 
Kants Aand tænkte, Lære om Friheden. Man holde 
fig til dette Begreb om Frihed, at den er Evne til 
at kunne, hvad man bør. Nuertun Spors⸗ 


maalet: har det hele Begreb om et Bor Nealitet? Vil | 


Forf. nægte det den, faa fpørge vi: hvorledes kommer 
han da tit at indfkjærpe 08 Sandhedskierlighed? An⸗ 
tager han derimod, nat ber gives tt Bør, ſaa bliver 


j Sporsmaalet videre, om nu hiint Motiv, eller et 
"andet af Foreſtillingen om Lykſalighed udſpringende 


Motiv, er det, der bør have Herredommet,/ eller 
maaffee ingen af Delene, men noget andet; og nu 
faae vi da til fin Tid at fee til, hvad Grunde Forf. 
vif anføre for fig. Hvad derimod Begrebet om Frihed 
angaaer, fan fætte vi dette kantiſte: Menneſket fan, 
hvad han bør, imod Forfatterens Begreb om gris 
hed, at den beſtaaer i at funne handle, fom man 
vil, Hvilket da vel vil fige:. at Frihed beſtaaer i at 
kunne ville, og kunne fætte ſig i Virkſomhed, for at 
realifere fin Villie. Om nu Forf. vit beftemme fig til 
at nægte det Ord bør al Realitet, hvoraf vil folge, 
at han ci fan fige, at vi bør underføge hans Sætnins 
ger med. reen nindtaget Sandhedskjetlighed, eller om 
han vil pabftaaey at Menneſtet ikke kan, hvad han 
ber, derpaa vil det nu komme an, Conſequent vil han 





, 
paaſtaae det die. Det forſte fan han ikke paaſtaae. 
Gives ber en fornuftig Selvbeſtemmelſe, faa er det dog. 
en Selvobeſtemmelſe ifølge et fornuftigt Motiv, og det 

et ſaadant, hvorefter mam beftemmer fig, fordi man 
feer det at være fornuftigt, fordi man altfaa fer, at 
det bør at følges. Ja et abſolut eller aldeles kate⸗ 
goriſkt Bør tan da ikke engang nægtes, ſtiont gore 
fatteren, fordi han feer Kant, at deducere Friheden 
af Ideen om et faadant, føger at beftride dets Anta⸗ 
gelfe, (noget, ſom Forf. bog ikke havde behøvet, da 
det, hvorpaa bet kommer an, itte ev, om et abſolut 
Bor give, men om der er at ſtatuere en ſaadan Sam⸗ 

— menhæng imellem et Bør overhovedet og Friheden i fans 
tiſt Betydning ,, at hünt ikke fan antages, uden at 
"antage denne, hvorom vi ſtrax komme til at tale). 
„Thi vil man fpørge, . hvorfor maa da bør at følge det, 

— hvad man fer. at være fornuftigt eller at være det 
Rette, hvorfor man for Exempel ſtal granſke med reen 
Sandhedskierlighed, naar man erkjender, at Fornuf⸗ 
v ten fordrer, at al Granſtning bør, at fre med reen 
Sandhedskjerlighed, faa tan Gvaret ilfun blive, fordi 
det forſtaaer fig. af fig felv, at hvad Fornuften erkjen⸗ 
der, at man bør at gjøre, det bør. man ogſaa gjøre. 
Men faa faaer man jo dog tilſidſt det, hvad Forf. 
faldet en Regel uden hvorfor, en Befaling uden Grund. 
Saa at ethvert Bør maa tilſtaaes tilſidſt at. forndfætte 
"et £ategoriftt Bor, eller et kategoriſtt Imperativ. At 
man derimod altid, d. e. i ethvert enkelt Tilfælde, 
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kulde kunne beſtemme fig fil det, Hvad man ber 


ville, ja indfeer fig at burde ville, det maa Forf. bes 
nægte, Sporge vi da, hvad Forhold der dog vel 
er imellem dette Bør og hiint Kan, faa [varer Forf. 


” udentvivl: hiint Bor kan i det Hele viſtnok realiſeres, 


og ogfaa i det Enkelte, naar Naturen vil det, det er, 
naar Naturens Gang fører det ſaaledes med fig, men 
til Menneſtet ſtager det ei. Man veed, at der ogſaa 
gives et chriſteligt, ”til Menneſtet ſtaaer det ei” ; men 

Forfatterens er et andet. Blive vi ved hans Lære," 
faa bemærke vi endnu: Forf. foreftiler fig Dog Mue⸗ 
ligheden af, at man fan virke ind paa Menneſter ved 
fornuftige Foreſtillinger, og vi funne jo heller flet ikke 
uden denne Muelighed tænte og et Menneſteliv. - Men 
kan man virke paa Mennefler ved fornuftig Foreftillingz 
faa maa man og med Virkning funne foreholde andre, 
hvad de bør at gjøre, men gjør man dette, fan kom⸗ 
mer man dog fil at betragte og behandle dem, fom 
bem, hos hvilke flige Foreſtillinger kunne virke, altſaa 
at betragte og behandie dem, ſom dem, der, i det 
mindſte hver Gang, man vil virke paa dem, kunne 
bringes tit at ville, hvad. de bør; og da de£ bliver en 
ligefrem. Følge, nt man betragter og behandler fig felv 
paa ſamme Magade, ſaa bliver tog Reſultatet, at 
man overhovedet kommer til at handle, ſom om Mens 
neſtene kunne ville, hvad de bør ville; og at denne 
Maxime, felv om man tvivler om, at Sagen i fig 
felv forholder fig ſaaledes, dog maa blive en almin⸗ 
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delig antagen, 09, "fordi Fornnftlivet ellers vilde gaae 
i Stade, nodvendigviis antagen Marime, ſtjont fun 
en fubjectiv gyldig, men fubjectiv gyldig med Henſyn 
til, og for, ethvert Menneſte. Og fee! her have vi 


"den Deel af Kants Lære, fom Forf. i den 4de Gæt» 


ning, han opſtiller, Har havt for Øje, Sant tunde 


| ikke, uden at falde i den groveſte Selvmodſigelſe, frem⸗ 
"| fætte fin Lære om den menneffelige, Frihed fom en 


"Lære, ber gjorde Fordring paa objectiv Gyldighed med 


Henſyn til Menneſtets indre Væfen, ſaaledes fom man 
betragter det, naar man fpørger, om Menneſtet i fig 


ſelv er frit eller ei. Efter Sant gives der aldeles ingen ” 
ſaadan objectiv Gyldighed og Biéhed, ſom kunde til⸗ 
" lægges nogen Sætning, noget Begreb, og om det hele 
Aarſagelighedsbegreb, det hele Begreb om 


Nødvendighed, gjelder dette lige faa fuldkomment, 


ſom om Frihedsbegrebet. Det ene paatrænger Forſtan- 


den: os (theoretiſkt), fordi vi uden ſamme ei kunne 
komme fil den mindſte Erfaring, det andet paatrænger 
den moralſte Fornufterkjendelſe 08 (practiſtt), fordi vi 


uden famme ei funne handle ſom Fornuftvæfener, . 


Erfaringen: have begge lige meget for fig, men i Erfa⸗ 
ringen er Problemets Losning ikke at ſoge. Fornuften 
derimod fordrer begge tillagt Realitet, og fan bliver det 
nødvendigt at fade dem begge gjelbe til regulativt Brug ; 


om Sagen i fig: ſelv er intet at afgjøre, Alt, hvad 


-— 


vi philoſöpherende fukne komme til, ev efter Kant fun, ” 


hvorledes Tingene nødvendigviis af os maae foreſtilles, 


J 
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tg nu figer han, at vi nodoendigdiis maae foreſtille os 


— 


Menneſket, ſom den, der fan, hvad han bør, fordi vi 
ber handle, ja, naar vi forſt erkjende et Bor, ikke 


kunne andet end handle, i em faadan Foreftils 


lingg Aand og med gorudfætningen om dens Reas 
litet, da vi ei kunne andet. end at behandlẽ os ſelv 


" faavelfom andre fom dem, der uagtet de ofte ville 


— —⸗ 


mer 


noget andet, end det, be erkjende, at de burde ville, dog 
kunne undertrykke denne Villicog kunne ville, hvad de. 
bør at ville, drevne hertil ilge" ved Frygt 0. desl., men 
ved Foreftillingen om, at det ſaaledes er Ret og bør at 
være, altſaa ved Agtelſe for, og Kjerlighed tilydet Gode: 
en Foreftilling og Folelſe, der da viſtnok faa bliver det 


" ftærtere Motiv, men der juſt ogfaa maa antages 


altid at kunne vorde det ſterkere Motiv, og at funne 

vorde det igjennem og formedelſt Individets fornuftige 
Selobeſtemmelſe, tilmed og igjennem den Beſtemmen 
og Handlen, fom bærer Vilkaarlighedens Præg; hvor 
da, iflær naar Mennefket vitterligen, eller erkjendende, 


Nat det ei er Net, hvad han gjør ;" handler flet (noget, 


— — — — 


hvis Muelighed de facto,er givet), den flette Handling 
alene er at tilſtrive hane egen Billie,” d. e. hans egen 
Perſonlighed, eller ham (elv, og det ſaalebes at denne 


; ej fan vorde en anden, med mindre han felv, ved egen 


fornuftig Selvbeſtemmelſe, arbeider til dens Forbes 
bring. Hvorved man iovrigt efter Kant ikke videre 
maa gaae ind i det Sporsmaal, hvorledes det dog i 
i fig ſelv bermed forholder fig, ba ethpert ſaadant 
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Sporsmaal, efter ham, er tranſcendent, eller er en 
Oderſtridelſe af Fornuftens Grendſer. Jevrigt fige 
man ikke, at Kant paa denne Maade dog ikke har til⸗ 


lagt Friheden Virkelighed, men kun antaget en Nod⸗ 


vendighed af at troe paa den; thi man bemarke vel, 
at efter "Kants. hele Lære faner Friheden fuld €om'» 
ment den ſamme Realitet, fon den Gætning : 
at alt, hvad der ſteer, har ſin Aarſag; og at bette 
hele Begreb om Aarſag, hvilket NMødvendighedslærerne 
bygge paa, tagende det for gyldigt uden videre, ikke 
har i allerringeſte Henſeende ſtorre Adkomſt til at til⸗ 
lægges Realitet, end Frihedsbegrebet. Dette maa 
vel bemærkes, ifær af dem, der hev paaberanbe 
fig Hume. Sagen er ikke heller afgjort dermed, at 


. man figer, at Villien altid beſtemmes ved Motiver og 


år de frærtere Mosiver nødvendigvis altid. ville 
beſtemme Villien (noget, der i Grunden er en Tauto⸗ 
logie, eller i det mindſte en af det Slags analptiſte 


Gætninger, hvormed man endnu ikke rytter af Ste⸗ 


det); Sporsmaalet er, om det ikke altid realiter er 
mueligt, at de Sandſeligheden modſatte, fra en 
ganſte anden Grundimpuls (itke fra det fjælelige Hjerte 
og Blodlarſoſtem, men fra den fjælelige Hjerne og 
Nerveſpſtem, om man vil tage et ufuldkomment Bil» 
lede) udgaaende Motiver kunne vorde de ſterkere ifølge 
den fornuftige Selobeſtemmelſe; hvilken Kunnen, 
hvilfen reale Muelighed man ganfke tage i den Fors 
fand, hvori man tager det, naar man betragter en 
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Inſectlarve ſom et,Dyr, i hyilket det, hvad det ev 


"ag formaaer, endnu ikke har viift fig, et Dyr, der 
endnu flet ikke er færdigt eller fuldendt i fin Art, et 


Dyr altſaa, ſom førft ſees og erkjendes i fin. Sandhed, 
naar man feer det fuldkomne Inſect udvikle fig deraf, 
hvilket derfor maa figeé at kunne udvikle fig deraf, 
om det end hos mangen Inſectlarve, formedelft ſtand⸗ 
fende ydre Indflydelſer, ikke kommer til at udvikle fig 


deraf. — Da Forfatteren længere hen i .8 (Pag 58) 
kommer til at tale om, hvad Foreſtilling om Frihed 


N 


der er bedſt for Hoben, faa ville vi endnu tilføle den 


Anmærfning her, at for Hoben ſynes dog det at være . 


det bedfte Begreb om Frihed, at Frihed er en | 
Cone til at kunne, hvad man bør, i det 
mindſte til af funne arbeide til af vorde, fom man ber 
være; og til denne. Hob ville vi da alle, indtil videre i x 
bet practiffe Liv henregne 08. . 
Inden vi gang videre maae vi endnu bemærke 


noget ved de Ord, hvormed Forf. ender den 7de 6. og 


med den fin Kamp mod Kants kategoriſte Impertativ. 
»Saa lidet ſandſynlig og naturlig — figer han — faa. 
»told og uſtjon, faa langt fra de gamle Philoſophers 
»oploftende og begeiſtrende Billeder af Dyden og den 
»Dydiges Lon er Kants Morallov, hvorpaa hang hele 
”Fribedslære grunder fig." Rec. er langt fra at hylde 
Kants Morallov, men at Kants hele Moral overhoves 


det har begeiftret, og hat kunnet begeiſtre, faa mange 


for fig, det begriber han meget vel. Beſynderligt er 


- 
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det, at Forf. her flet ikke har tænte paa ben heie 
Agtelſe for Pligtens rene Hellighed, paa den Agtelſe 
for Menneſtehehens Værd i vor egen og i andres Pers | 
fon, høje og herlige ſolelſer, hvorved Kant netop 
opfltammede hine mange. En ”Følelfe af Velbehag 
for Dybden og Mishag med Laſten“ ſtatuerer Kant 
. agfaa faa beſtemt ſom Nogen. Man ſee Grit, d. Ur⸗ 
theilskr. 6. 4 Og 5, hvor tre Arter af Velbehag adftilles, 
hvis Gienſtande ere det fandfeligt » behagelige, det 
Gtjønne og det Gode. Kun at Velbehaget ved det 
Gode forudfætter, en. Dom om, en Erkjendelſe 
af, dets Godhgd, og at altfaa denne Dom om, denne: 
Ertjendelfe af, det Gode i en Handling maa kunne 
danne fig forud for (némlig om ei i Tiden faa dog 
i Henſeende til den indre Prioritet) Velbehaget, tilmed 
uafhengigt af dette, da juſt dette er betinget 
af hiin Dom ag Erkjendelſe, ſom de og, faafnart 
denne Dom og Erkjendelſe forandrer ſig, eo ipso 
Velbehaget er forbi; i hvilken Henſeende det Gode 
ganſte er at fætte i Claſſe med det Skionne, om hvil» 
ket Kant lærer det ſamme. Rec. feer heller ikke, hvor⸗ 
ledes man fan tenke ſi g Velbehaget ved det'Gode 
anderledes; og Dpdens egen Skjonhed“ i bet mindſte 
dens iden Værd bliver, det da efter Kant netop, der 
fremkalder den Dydiges Stræben; hvorimod man alde⸗ 
les, ikke ſeer, hvad hine Ord kunne ſige i en ſaadan 
Lyiſauighereigre, ſom Forfs; thi de betyde da faa meget 
fom Skionheden af en fuldkommen Befordring af fin 


| 
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egen Lolſalighed. Glæden veb det Gode er dog efter 
den kantiſte Morals Aand, fom en langt mere uin⸗ 
| teresſeret, en' langt renere. Dog, om Forfs 
Lytfalighedsprincip komme vi til at tale ſiden. Endnu 
, undre vi 06 over, at, da Forf. nævner de gamle Phi⸗ 
loſopher, itte Stoikerne ere faldne ham ind, hoie 
Frihedsfolelſe os Begeiſtring for Dybden er den fantifle 
ſaa beflægtet. Har nogen, ved af ſeite en ſtarp 
Grendſe imellem det, der ſtaaer i Menneftels 
| Magt, og det, der ikke gior det, fagt at fun dette 
| havde fand Verd, og ·at det netop var det moralſke 
| Gode ”og Dyden, der Rod i Menneſtets Magt, ſaa 
; tre bet Stoikerne med bereg: aus Cæsar aut nihil, , 
Hvem kan man ved at læfe de Ord hos Forf.: “Stræe⸗ 
ben efter Hoiden af menneſtelig Sjcels Storhed og 


Vafhengighed“ fnasere; tœnke paa, end netop Stois 


terne og Kant, Naar Forf. ſiger: ”Herefter Mulle 
| Pøj have Cimoner og Reguli og Catoner formedelſt 
| »Valget af Maximer, der kunne blive almindelig Lov⸗ 
, ”givning”, faa mene vi, at vi paa Kants Vegne 
kunne fvare: eet er den: Ragel, ſom ſtal lede En, 
hyvor det kommer an pads at in df te hvad der er Ret 
| og Uret, Godt og Slet, et andet ér det Motiv, 
der fØal oplive denne Indſigt og. den fig deraf uddan 
nende Erkiendelſe ſaaledes, at den gqaer over i Livet 
og foder en kraftig Virkſomhed af fig (vi vide” 


vel, at der mod at ſtille diffe to Ting ſaaledes ad/, kan 


indvendes meget, men med Henſyn til det berorte 
Jur. idckriſt, 986, 16. —66 
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Moralprincip hos Kant maa denne Diſtinction giores; 
- I Kants andet Udteyk af Moralptincipet ſeer allerede 
Sagen anderledes ud). iHvad nu Motivet angaaer, 
hyad fulde. da ſtærkere kunne opflamme den rene Ag⸗ 
telſe for Pligt blot for Pligtens egen Del» 
- Ligheds Styld, end netop Regulers og Catoners 

Crempel? og hvorledes fan Regulers og Catoners 
Exempel virke anderledes, end netop ved at opflamme 
iuſt ſaadanne Folelſer. 


År 


— 





., Forf. vil maafkee bemærfe, at der i det Fore⸗ 
gaaende ere komne adſkillige Puncter i Bevægelfe, paa 
hvilfe han ikke faa lige har tænkt. For. det forſte: 
hvorledes man dog vel ſtal komme ud af det med dette 
, Bør. Det tunde ſpnes, at Forf., for at værg con⸗ 
ſeqvent, dog. maatte gribe. til at nægte det Realitet. 

Men jeg feer ikke, Hvorledes en ſaadan Paaſtands 
Rigtighed ſtulde kunne gjøres gieldende, da Forføget 
” dei paa fslv allerede. vilde forudfætte, at man bør er⸗ 
Fjende rigtige Paaſtandes Rigtighed; man fil her et 
ganſke mærkeligt. Crempel paa det Siags Sætninger, 
hvorpaa de Gamles Cretenſer, Logneren o./ fi. ere 
Exempler; iſcr vilde det frappere, om man vilde uds 
trofte fin Paaftand i de Ord: ”man burde aldrig - fige: :. 
man bør,” Dog averhovedet: fan man høre op at tæenke | 
eg overveje og udvikle Grunde? og at leve et Liv, 
fom ſtrober fremod og virker ifolge fornuftig Selvbes ” 
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ninmelſe- alifaa ifølge en Selobeſtemmelfe efter en 


| Snbfist og Erkjendelſe og efter Grunde, - man udvikler 
for- fig ſom dem, der maa have "Magt for deres 
 gornuftighede Sekpid? kan man andet, end at 
ville virke paa fig felv og ſine Børn og Neermeſte og. 
andre Menneffer ved fornuftige Tankers eller Grundes 
Udvikling? Forf. troer at have al Erfaring for fi fig, 
men det forefommer 06, ſom om han har: enhver 


Maade, hvorpaa Mennefker tale til hinanden og med 


hinanden i moralff Henſeende, j ia næften det hele Ind⸗ 


” Begreb af moralſte Ord og. udiryk, imod fig. (Jeg 


i bringer herved vor afdøde Chriftian Hornemanns Af⸗ 


handling? ”om adſtillige almindelig gangbare moralſke 


VUdtryk“ i Erindring). Det hjelper ogſaa ellers lidet, 







at Fozt ſiger: Aartuſi nders Erfaring har lært, at 
ten ... allebegne har været afhængig af 
en, ... at ſelv be pebſte bleve henrevne 


til Handlinger, ſom ſtrede mod Fornuftens og Moral» 


. 
) 
- 


lovens Forſtrivter“. Man fån ſvare: Exempler paa 
en vaagnende Samvittighed mangle dog Heller itfe, og . 


diſſe Phænomener ere ifær talende; ei heller. fattes o⸗ 
Erempler paa Reſpect for Pligt for Pligtens egen 
Skyld. Den Begeiſtring, Kant, ligeledes Stoikerne, 
havde og vakte hos Zuſinde, tr dog ogſaa Grfaring, 
o. ſ. v. Men holde. vi 08 ogſaa blot fit de af Forf. 
paaberaabte Erfaringer, faa fee vi ei af de ophæve 
Kants Lære i vingefte Henſeende. De vife fun, i hvor 


hei en Grab. ber. te fandt, at Menneſteheden pan Jor⸗ 
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- "ben endnu fun er i ſin foeſte Barndom, ja at Sorter 


livet ile er meget mere end A andens Foftertilftand ellet 
allerforſte Barntomstilftand, hvori det hoterr aande⸗ 


lige Liv fom ofteft ikke betpder mere (men dermed da” | 


og ei heller mindre), end Bevidſthedens "Liv. i Foreſtil⸗ 


ling og Tanker betyder hos et Barn paa 4 eller 6 Maa⸗ 
nedet, hos hvilfet imidlertid dog Prineipet til 


dette Menneſtets Liv i Bevidſt heden er lige ſaa fuldt i 


tilſteede, ſom hos den dannede Teenker og Philoſoph. 
Men endnu en ånden Betragtning. have vi ladet 
komme frem, eler, om man vil, den famme endnu 


, fra en anden Side, idet di have. gjort. opmærtfom paa, 


at Menneſtet, ſom ſpecifikt forſtjelligt fra Dyrene, dog 
vel maa have et Princip, tilmed en Grundimpuls, 


til et ganfke andet Liv i fig end Dyrenes, ligefem Dp⸗ 


rene have, felv Fofteret allerede, et — et 
andet, Liv f fig, ent Planternes, og at vi UNnfvor faa 


naturligen bringes til at fæfte vort Die paa noget 
andet endnu end Sandfeligheden, ſamt at vi virkelig 
finde Virkninger fra to Sider; hvorimod Fornuften 
efter Forf. ikke fynes at kunne blive andet end en Re⸗ 
gulator for bet Liv, hvis bevægen de Grundprincip, 
hvis egentlige primus motor, ftal føges'i de ſandſe⸗ 
lige Tilſtondelſer. 

Dog her vil maaſtee Forf. og med ham mange af 
dem, jeg her finder mig i Vexelvirkning med, tage den 
Udvej — eller for ikke at falde den en Udvei — gribe 
til den ligefrem fig frembydende Erklæring, at, med 


td 
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hiin Sandfeligheden modſatte Grundimpuls forholde 


fig det nu, fom det vil, ſaa har dog ogſaa den vel 


fin Naodvendighed I fig og virker med denne, efter fin 


egen indre Grundnatur; have vi altſaa og.en dobbelt 
Virkning, ud fra et dobbelt Princip, faa have vi dog 
endnu lutter Nødvendighed, fun fra to Sider, og at 


faaledes dog fun det kommer til at herffe, hvad der 


efter Livets indre; nødvendige Udviflingsgång ,, under 
diſſe eler hine beſtemte pdre Indflpdelſers Indvirkning, 
nodvendigviis maa komme til at here, 

Ja! en ſaadan Nodvendighedslæere, den lader fig 
høre, og det er vel verdt at docele paa den Mark, 


hvorpaa 'vi her ere ankonne, og at forſehe, hvad vi fils 


fammen, med forenede Kræfter, kunne udrette, Der 
gives en ſpiritual Nodvendighedslere, der er lige Jaa 
betydningsfuld og vigtig, ſom Frihedslæren, og fordrev 
og haanbhæver fin Plads ved Siden af, ja over 
denne, uden dog at ophæve denne. 


Vi ere her komne baade ud over Kant, og ub 
over det, fom gif foran Kant, men vi ere med det 


Jamme fomné til def, der er langt ældre end baade, 
Kant og det, Ser gik lige. foran ham, Thi hiin upe, 
Sandſelig heden modſatte, Spiren eler Begyndelſen til. 
et nyt og ganſke andet Liv, eng det ſandſelige, i fig, 
bærende Grundimpuls, der virker med ſin egen Magt 

og fin egen Nodvendighed, hvad er den i ſig ſelv andet, 
end hvad Chriſtenheden til alle Tider har faldet Naaden 
og Naadens Impuls og Naadens Virkninger, hvorom 


* 
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rap) og ſaaledes ogſaa overhovedet, naar jeg bettagter 
FSorftß Nodvendighedslere i bet Hele, lidet tilfredée . 
fliget, baade forſaavidt jeg. tenker paa, hvad man i 
videnſtabelig Henſeende kan fordre, faa og forſaavidt 

" jeg her favner en levende Naturbeſtuelfe. Menneffet 
er dog et ganſte andet Væfen, end en Heff og en Hund, 
og en Lære om det menneſkelige Fornuftlivs inderſte 
Natur og Drivt og Grumbeſtaffenhed, maa dog ſtrax 
i fine 'allerforfte Trek fee: ganſte anderledes 
tid, end at den næften heelt fulde paſſe fig paa Dyrene 3 

og hvad i Sardeleshed Nodvendigheden angaaer, da 
maa den, der beſtemmer Menneſtets Villen, dog vel 
ære en anden, end den mekaniſke, og ben inftinctmæse 
fig dyriſte, og have fin f pecifi fe Charakteer. Er det 
Fornuft, ber gjør Menneſket til Menneſte, og tillegge 

vi ham fornuftig Selvbeſtemmelſe, faa funne vi dog 
neppe andet end ut tale om en Fornuftnodven⸗ 

dighed, og paa denne Fornuftnodvendigheds nære 
mere, Underføgelfe og paa Udviklingen af dens ejen» 

dommelige Beſtaffenhed ſynes 08 alting at beroe. Vi 
ville her ingenlunde ved det Ord Fornuftnodvendighed, 

" hvorved man i. Almindelighed blot tænfer paa det, 
hvad Ordet bør udfiger, underſkpde noget, hvorved vi 
vilde fomme til uformerkt at forlade den Nodvendig⸗ 

— hedsidees Standpunct, hvorpaa vi have ſtillet os med” 

vore Medkjcempere. Ordet Fornuftnodvendighed fa , 

betlegne 08 den indre urgerende og, Hvor den faaer 

— Magt, formabdeivende og fremnebdende Nødvendighed, 
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hvormed ben fornuftig Geundimpul virker, og gjort, 
et, Bvor den faner Overmagten, netop det, hvad den 
ferer med ſig, og intet andet, nodvindigolis kommer 


til at beherſfe Villien. Men denne fornuftige Grund⸗ 
impulſes Maade at virke paa og den ſpecifike 


, Charakteer, Nodvenbigheden, hvor. den virker, maa 


faat, have vi at underſoge. Og fan fee vi ba let, at, 
hvor den ſtal virke, hvor det Fornuftige al vife fig 
fom Fornuft, og virke, ikke inſtinetmæesfig, men ved, 
fin Fornuftighed, maa der øgfaa, for det farſte, 
indtræde en Beidſthed om det Fprnuftige og en Erkjen⸗ 
delſe deraf, med aft, hvad der hører til den og dens 


" Udvikling hos Menneſket, "Reflection, Tæntning og 


tenkende Betragtning; dernæft en Handlen efter denne | 
Ertjendelſe, altſaa en Handlen ifølge en Inde 
figt, til hvilken da ofte forſt en Overveielſe fan føre, 
altſaa man denne Handlen gane ud fra en Selv bes 
ftemmelfe, tilmed maa der indtræde én Villen, og 


udben en Villen er den hele Livets Gang og Art, ſom 


en Fornuftimpuls maa føre med fig, iffe at tænte 3 
min den hele Selvbeſtemmelſe bliver da nu en Selvbes 
ſtemmelſe ifølge en Fornufterkjendelſe og en Fornuft⸗ 
idee, men altfaa og en Selvbeftemmelfe til det For» 


nuftige for dette dets Fornuftigheds Skyid, altſaa en 


Gelvbeftemmelfe ifolge et Bør; og. faa 
fandt bet Liv, ber ſtal fremkomme er et Liv i Kraft af 


| "ben fornuftige Grundimpuls, kan ikke andet end en 
EGetiendelfe af et Bor og en Virkſomhed ifølge et ſaa⸗ 
1 q 
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dant Bor indtræde; fun gjennem en ſaadan fan 
det hoiere, fig fremarbeidende Liv nage fin Fuldendelſe 
og "&uldtommelfe ved ben” fornuftige Grundimpulſes 
egen indre. fremſtyndende Magt og Virken. Man vil 


J overhovedet paa denne Maade kunne ſee den hele indre 


Bornuft⸗Organifation udfolde ſi fig; "men vi holde 08 
allene til det, hvorom det her er åt gjøre; vi bruge 
derfor ogſaa fun Ordene: Fornuft og det Fornuftige, 
og gage ei ind i de hølere Beſtemmeiſer, hvorved diffe 
Ord felv førft maatte finde deres Udtydning. Man vil 
iovrigt let fre, hvorledes, naar man iſtedetfor Fornuft 


"pg. Fornuftvirining fætter Naaden og Naadens Virk⸗ 


ning, det ſamme kommer ud, thi Naaden maa nod⸗ 


mendigviis føre Lydigheben med fig, og fan kun herſte 


fom Naade, igjennem Hengivenheden i en hoiete Billie, 
for denne hoiete Villies egen Skyld, eller fordi den er 
ben høiete Vilie, Men vi tage alt dette ikke med, ei 


SX Heller hvad bet, jeg i mit uUniverſitetsprogram i denne 


Henſeende kan have antpdet, videre Lunde føre os til, 
fordi 'vi ikke ville føre vore Metvtjæmpere ind i et np6 
Gebeet, hvori de maaſtee endnu ikke ville følge og. Vei 
/maa man. til ſidſt ogſaa derind, men for det 
kerſ te behove vi det endnu ikke. 

. Vi. fane altſaa Livet ifølge den fornuftige Grund⸗ 
ipuls, n od ven disviis at føre Foreſtillingen om et. 
Bor. og⸗ en Virkſomhed ifølge en ſaadan Foreftiding 
med ſg. Og ſaaledes mene vi at fee Friheden, juſt i 
kantiſt Betydning, at fremkomme ſom noget, Nodven⸗ 
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| bigbeben nøbvenbigviis fører med fig, nemlig Fornuft N 
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nødvendigheden, de e. den. fra ben fornuftige Grund: - 
impuls udgaaende Modvendighed; og det vilde ikke 
være denne Grundimpuls, dette Grundmotid, om 
man heller vil kalde det faa, dette fi ig ved fin egen 
Magt fremarbeidende Liv med. den Nodvenbighed, der 
tr Det eiendommelig, derfom itke Friheden fulgtes med 
den, derſom det ikke var gjennem Frihed, at den ud. 
avede fin Magt, derſom ifte den frie Selvbeſtemmelfe 
blev dens Organ. Og ſaaledes forer, vilde vi meb 
andre Did fige, det Guddommelige i fin Virken i 
Menneſtet, idet det vil vife fig og virke å fin Guds 
dommelighed, nødvendigvis. Friheden, ſom fin 
conditio sine qva non, med fig. Friheden, fige 


vi, d. e. det, fom giver & el v beftemmelfen ben Cha⸗ 


rakteer, at den bliver en fornuftig 6 elv beſtem⸗ 
male, eller det, ſom gjør, at en Handlen. ifølge en 
Zernuftforeſtilling, qva Fornuftforeſtilling, en Handlen 
ifølge et Bor, fan indtræde (hvorimod i Forfs “for⸗ 
nuftige Selvdeffemmelfe” Fornuften, ſom vi nplig 
have bemærket, efter den hele Sammenheeng iffe fan 
blive Andet, end det, der reguleret en Impuls, ſom 
fommer andetſteds fra, hvoraf følger, at hos Forf. 
Fornuften ikke kommer til at give det ſig ſaaledes dan⸗ 
nende Liv Gehal⸗et, men fun at være dets Regulativ, 
Fornuften bliver. kun dette Livs Kanon, ikke dete 


i Dreganon, d. e. bande Kanon og forſte Bevæger, . 


— 


ter alt bevægende Sjæl, i væfentlig Eenhed). At vi 
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 fige, at Friheden nødbvendigvils fremkommer ſom Følge 
af Nodvendighedens egen Gang, fan ikke være andet, 
Allerede naar man falder den en Cvne, forubſætter 
man dette; thi en Evne, en Funetion eller et Led i ben 
ſicelelige Total; Organifation, fan naturligvis fun 
tæntes fom noget, der nodvendigviis fremtommer i, 
i og med, denne. Total⸗ Organiſation, ſom væfentligt 
Led i diein. NL 

Men, vil man vel, ſeende tilbage paa def, vi 
"Have fagt, indvende, var ikke det, hvis nødvendige 
Sremkommen vi ſogde at vife, Foreftillingen om 
et Bor? og funne' vi andet end føge, at ogfaa Det, der 
følger med dette, fre Foreftillingen om, at vi 
kunne, fordi vi bør? Vi ſvare: for det forſte kunde vi 
fige, at, naar denne Foreftiling er en ved Fornuft» 
Livets nødvendige Udviklingsgang fremfaldet n sdvens 
big Foreftilling, faa har den, om den ogfaa itfe er 
. mere end en Foreſtilling, ſamme Realitet, ſom enhver 
anden i Bebidſtheden nodvendigviis indtrædende Fore⸗ 
ſtilling, hvilken vi aldeles ikke kunne andet end folge. 
Men vi have langt mere at fige. Itte blot opſtager 
her en Foreſtilling om et Bør og om et: ”Du fan, 
fordi Du bør”, men denne FZoreſtilling bliver ogſaa en 
"… fungerende Foreſtilling, idet den ligger til Grund 
-… for den hele Virkſomhed, ſom fremkaldes ved, og gaaer 
. ud paa, at realiſere dette: ”Du Bor”, og denne Virk⸗ 
ſomhed er en virkelig indtrædende Virkſomhed; men 

Friheden beſtaaer juſt i det, ſom gjør, at denne Virk⸗ 
Å . ' ' 
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ſemheb fan indtræde; og ſaaledes er den en riekelig 
Evne, og har den ſamme Realitet, fom enhver anden 
i en Organismus fremtrædende Function. . 
Men flørre eller anden Realitet har den nu viſtnok 


Fitte, og i den Forſtand, hvori man fan ſige at den 


' 
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hele Adfkillelſe imellem Funstioner i Organismen ingen 
Realitet har, men at alt i fig felv fun er det ene hele 


., Liv i fin Totalitet, i denne Forſtand fan man fige, at 
i ben menneflelige hoiere Leven Naaden eller den gud⸗ 


dommelige Grundimpuls og Grundvirken er eet og alt, 
og at der. er intet uden den, Men naar den Paaftand, 
at der i Organismen dog er en Fleerhed af Functioner, 
der maae adfliles, den ene fra den anden, at f. Er. 

Hjernen med Nervefyftemet har fin Function for fig, i 
" beholder fin Gyldighed ved Siden af den Paaftand, at 
en ſaadan Adfkillelſe ingen fand Goldighed har, faa 
beholder ogſaa den Paaſtand, aft der er en Frihed, ſom 
har fin Function for fig, fin Gyldighed ved Siden af 
den, at den guddommelige Nodvendighed er et og alt. 


1 $ denne dialectiffe Midte, om jeg faa maa falde dén, 


i denne Midte imellem abſolut Realitet og ingen Rea⸗ 
litet, ligger viſtnok Friheden, men i denne Midte mellem 
Intethed og abſolut Bæren ligger den hele Verden, 
En rilativ. Realitet, altfaa eo ipso en vis Ikke⸗ 
Realitet, har alt. At fee: noget ſom væfentligt Led, 


Moment, Element, eller hvad man vil falde, det, paa 


fit Sted, i fin Orden og i fin Sphære, derpaa 
beroer al Erkjendelſe af Tingenes Realitet. Endog 


v 


J Menneſtets hele individuelle Beſtaaen, hans hele Perſon⸗ 


lighed, Forudfætningen for al vor Tale, hår fun en re⸗ 


J laiv Realitet, og i en hoiere Henſeende maa det ſamme 


gielde om denne Individernes Serſtitthed/ hvad vi 


have feet, at der fan ſiges om Functionernes Særs 
flilthed i Organismen. Men vil. man fige, at en 


ſaadan Dialectik dog oploſer Friheden til et Skin, 
fijønt den fremſtiller dett Skin ſem et nodvendigt Skin, 
ſaa ſvarer jeg: derſom dette ſtal paaſtages, ſaa er 

afa. Functionernes Satſtilthed i Organismen, faa. 
er hele Menneſkets individuelle Beſtaaen, fom et per⸗ 


ſonligt Bæfen. For. fig, faa er, den hele jordiſte Tinge⸗ 


nes Orden, ſaa er altſaa al Nodvendighed ſelv, fun 
et Skin, og faa har Mennefket kun en Skin⸗Exiſtents; 


men ſaa madtte- jeg tillige ſige, at et ſaadant Skin var 
et Skin, der havde Sandhed, og jeg vilde da gjentage 
. efter Gåthe, hvad Franz Baader (i Fermenta cog- 
" mitionis- forfte Hefte) npelig har gentaget efter ham: 


Freuet Euch des wahren Scheins, 
Euch des ernſten Spieles, 
Kein Lebend'ges ift ein Eins, 
Immer iſts ein Vieles. 


Zes veed nu ikke, om am ville gane ind i diſſe 
"Anfkuelfer, hvortil naturligviis vil udfordres,” at de 
tre: villige til at lægge: til af deres Eget, for at give 


dette Skelet Liwsfolde, denne loſeligen tegnede Contur 


Skikkelſe og Runding. Indbdendinger derimod vilde 


/ —2 
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jeg hellere end gierne hore; chi hev hanbles om en, 
Sag, ſom en Levealder neppe er nok til at bringe et 


eneſte Skridt videre, og hvori man, mere end i nogen, 


maa fole Trang til at mode en levende Reaction. Hvo 


faaer i flige Ting nogenfinde tülfredsſtillet fig (elv? 


Men faa meget troer jeg, man vil indfee, for, det forſte 


— — — 


at Sagen ikke er afgjort faa let, for bet andet at 
de Betragtninger, hvortil Chriſtendommen giver Vink 
og Anledning ,— og hvori et Lys er at finde i den, ikke 
fan lige kunne blive; aldeles liggende. Et Bor og 
dermed en relativ forſte Grundimpuls i Fornuften fan 
man neppe undgaae at erfjende ved Siden af, ja med 


en højere Betydenhed end, Sandfelighebens Impule, i 


ber bog ogfan kun er en relativ forſte. En Underſo⸗⸗ 


gelſe af denne fornuftige Grundimpulſes færegne Vir⸗ 


kemagde og dens Nodvendigheds ſpecifite Cha» 


takter bliver da ogſaa uundgaaelig⸗ forend en Nod» 


vendighedslcere fan, opſtilles, i hvilfen vi kunne ſee, 


at det er Menneſket, hvorom der tales. Og ſaa⸗ 


i ledes er man inde i en Mark, hvor der bliver en Deel 


at gjøre og betenke for den efter Sandhed tragtende 


Ternker. Vil man derimod ikke gane faavidt, fan 


bliver dog altid det kantiſte Forflag til ODuereenstomf 
i Mindelighed (med. fig felv forſt, ſiden med "nbre) 
bet bedſte at Holde fig til. . 

Endnu bemeerker jeg følgende: "Friheden ér her 
spflillet ſom væfentligt Clement fler Moment i 
bet fig i Menneſtets Indre dannende Liv, ſaafremt 


48 K 
bette ſtal være et Fornuftliv, men juſt derfor er den 
ikke noget for ſig, hvorom man kunde ſige, af dette 
eller hiint Eeer ene og allene ved ded, faa lidet ſom 
Nervevirkſomheden i Legemet er noget for ſig, hvorom 
man funde ſige, at detté ellet hiint ſteer ene og allene 
ved dene Ja den kommer endog fun i Særdeleshed 
til Syne i ben Overgangstilſtand i Menneffets, Indre, 
i hvilken det fande, indre Menneſke, ligeſom under em 
indre Fobdelſebproces, eller, om man vil, under en indre 
Gieringétilſtand, forſt ſtal dannes og fuldendes. Thi 
kun her kommer Mobfætningen imellem den urgerende 
Indflydeiſe og den individuelle Perſonlighed til Syne, 
—ſom en Modfætning. Dg faa indtræder ogſaa 
" fun hlint? ”Du bør”; med hiint: ”Du fan, Hvad 
Du bor”; og Selvpaamindelfen og Seldhenforelſen, 
eller Jegeis Sættelfe- fom det, hvorfra Handlingen 
gaaer ud, og fom det, der vælger, vil og beſtutter og 
handler, alt dette og hvad dertil videre hører, træder 
fun med denne Charakteer frem i denne Livets Middel⸗ 
tilſtand, ſom de Livets væfentlige Momenter, uden 
hvilfe den hoiere Leven, ſom ſtal danne ſig, aldeles 
itke kan tæenkes at koinm⸗ frem og naae fin Fulden⸗ 
delfe; og med fin Nødvendighed fremfalder denne 
hølere. Leven nødvendigvis alt dette, ſaaſnart den 
faner Rum. Det er da let at fee, at Friheden efter 
dette Begreb ſtaaer paa lige Trin med denne Nod: 


NE vendighed, og at begge ere uadfkillelige. Thi denne 


Nodvendighed fan fun faae fin Fremgang eller virke 


, då fin et, naar det netop er en ganfke anden Art af . 
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Selvbeſtemmelſe og Billie, end den dyriſke og alt, hvad 


der ligner den, naar det er en fig felv ſom en fri Villie 


——— 


vw. 


1 


beſtemmende og frit fig hengivende Villie, der nodẽe 
af hiin Nødvendighed og beherſtes ved den; og er bet 
et netop ſaaledes, at det er, der nodes, faa er det 
si heler denne Nodvendighed, der noder, Saa 


af vi aldeles i denne Tingenes Orden fee denne 


Nodvendighed ſom uadfidlelig fra denne Frihed; 


hvilket vil indlyſe endnu mere, naar man tager be 
Betragtninger med, fom jeg i mit Univerſitetsprogram 
(i Glutningen deraf) har føgt at fremkaide. J den 
lavere Sphere have begge endny ingen Realitet; i 
en hoiere have de den ikke mere, eller dog en anden og 
højere. Thi gaaer det fande Liv op i fin fulde Kraft, 


fan ere begge, den hoiere Indflydelſe og Virken, og 


ben individuelle Leven, ſaaledes eet, at ber hverken er 
én Noden eller er en Nodetvorden mere; Nodvendighe⸗ 
den -bliver eet med aandelig Veſenhed, og Friheden 
faaer den hoiere Charakteer, ſom f. Ex. Spinoza giver 
den, og bliver nu ogſaa den ſamme aandelige Veſen⸗ 
bed, eller det Aandeliges til Veſenhed komne rene 


Tilftædeværelfe i Menneſket, betragtet fra en anden 


Side. Dg nu betænfe man, hvad man dog ſiger, 
naar man figer, at Menneſket i eet og alt er en 
Nodvendighed undergivet; Menneſtet tænkes dog ſom 
noget andet, end Rodvendigheden, hvilken han ev 
undergiven; men Menneſket: det vil dog fige, 
Jur. Tidekkroft, 9B06. 2 b. (DD pb 


— 


£ 
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hans fjælelige Selvrirkſomhed, og denne er her bog. 


hans Villie; men en Villie, ſom nodes, qva Villie, 
og nodes ved den hoiere Impuls, vi have modſat 
Sandfeligheden ſom den moralfte. Grundimpuls, der 
tillige ev at betragte ſom religios Grundimpuls, fan 
flet ifte nodes ſaaledes, uden eo ipso at føle fig ſom 
en fig felv ved fig felv, blot ved Foreftillingen 
'om det Hoieres Hoihed, beſtemmende Villen; 
ellers er det ei den ne Impuls, ſom virker: Og her 


rt have vi Friheden i eet med Nodvendigheden. Vil man 


nu fpørge, om her da ei er lutter Nødvendighed, fag 
fvarer jeg: jo! men jeg føler til, af det er Friheden, 


"at det er den frie Billie, ſom her nodes, og var det ei 
den, faa var det ei denne Nodvendighed. Sperge 
vi fremdeles, Hvorledes det forholder fig med de flette 
Handlinger, faa fvare vi, at de ikke foretages ved, 


men med Frihed, ſaaledes fom man ogſaa pleier at 
udtrykte fig, d. e. de foretages af et Bæfen, fom har 
Frihed, eller har Cone til at gjøre, hvad det bør, 


… og er fig denne fin Evne bevidſt, og ſom tillige, hvile 


ket ifær er af mærke, føler, at det aldrig fan komme, 
hvortil det bør, uden igjennem fin egen, fig ſelv 


" Åfølge den bevidfte Erkjendel fe beftemmende, 


Villie. Jeg kan aldrig vorde en anden, uden at 
Jeg felv. arbejder paa at gjøre mig til en anden. 
Men fan Jeg da ved mig felv vorde til en anden? 


— Mei! ikke uden ved den guddommelige Impulſes egen 


Magt, Den allene fan gjøre mig til en anden. Men 


N 


SI 
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kan Jeg da intet gjøre bertit? Uden Tvivl, fanj jeg, fore 
ſaavidt jeg overhovedet fan gjøre noget, ogſaa gjøre 

"noget Dertil; men gjøre noget fan viſtnok altig 
Jeg. Vil man nu videre have Regnfkab for, hvors 
ledes Sagen forholder fig i ſig ſelv, faa figer jeg: vi 
kunne fun fee Livet, naar vi fee det træde ud, alt» 
ſaa træde frem i Modfætninger; men betragte 
vi det faa, faa maade vi tage begge Modfætninger med, 
og ti åjøre den ene fil det Hele, IJ denne Midte, i 

, denne Gvævin mellem Realitet og Ikke⸗Realitet bevce⸗ 
ger og befinder ſig hele Livet. Vil man ud over den, 

| ha har ikke engang Jegeꝛe Exiſtents nogen Realitet. 


- 


NR * 


Vi ftulde nu gane til Forfs 8de h., men det vig⸗ 

tigſte af den et allerede omhandlet i det Forrige, Kun 
een vigtig Gjenfand er endnu tilbage. Uagtet nemlig 
Overſtrivten blot figer, at Fen vil handle ”om Friheds⸗ 

" begrebets Realitet overhovedet”, giver den os dog 
meget mere, Bi finde fer Hovedſummen af Forfs 
Lære baade om Frihedens og Moralitetens Natur Øg, 

" Bæfen, da han. her ikke blot opſtiller fit: Begreb om : 
Frihed, men og, hvad det Foregaaende allerede havde 
forkyndt, træder frem fom den, der i moralg Hen⸗ 
ſeende ikke fan erkjende noget andet Princip end Lyt⸗ 

falighedsprincipet, og nu derpaa giver fine Definitioner 
paa Moral, Dyd, moralfit Got, Bilighed, Net. 
Vi fee itte, at Forf. for at fætte'fit Begreb om Fri⸗ 
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ded igjennem havde behovet at opſtille fit Moralptincip; 
han kunde ladet det være uafgjort, hvad for en Drivt, 


hvad for et Princip der fulde antages at ligge ti Grund - 
for den Leven, der ſom en blot Natutleven md Natur⸗ 


- nødvendighed falde antages at udvikle fig i Menne⸗ 


ſtet. Imidlertid har vel den nøie Sammenhang⸗ 
"han faae imellem Kants Moralidee og Kants Frihedsbe⸗ 


greb, bragt ham til ogſaa at udtale ſit Begreb om det 


/ 


til fire Begreb om Frihed lader en varm religios Folelſe ; 


Moralſte 3 og da vi da nu her have faaet alt det an⸗ 
givne, ſaa ville vi nu ogſaa her, idet vi tillige tage 
Henſpn til det; Forfatteren Har ladet komme frem & 
Fortalen, ſege at gjøre vort til af ryſte det Lykſalig⸗ 


hedsprincip, faa mange i vor Tid igjen hylde. Vi 


tage her Sagen helſt fra den Side, der ſtrax frembød 
ſig for os ved den forſte ligefremme Betragtning af den. 


Bi ville da: aldeles ikke betragte Forfs Lære fra dem 


moralffe eller religisſe Folelſes Standpunct. J faa. 


Henſtende giore "vi heller opmærffom paa et Par 


Steder i Slutningen af F. 8, hvor Forf. med Henfyn 


udtale fig. ”Villig”, hedder det, ”føier Menneſtet 
”fig' i én guddommelig Tilſtikkelſe, bygget paa ufors 
”anderlige Love, lige nødvendig, lige langt fra Par⸗ 
»tiſthed, Hvad enten den bringer Menneſtet Held eller 
”Upeld, Fodſel eller Dod, phyſiſtt Godt eler moralfkt 
»Onbt (sic). Beſteden i Modgang, reſigneret i Ulykke, 


overbcerende med fin mindre begavede, ja felv med fin. 


æ 


* 


laſtefulbe Broder, der liig en vantreven Plante blev. 


fodt og udviklet under ufordeelagtigt virkende Om⸗ 
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”fænbigheder, er han langt fra at være ligegyldig for 


rdet Gode eller at fore en blot pasfiv Criftents” 
Ord, jeg med Glæde har læft hos Forf. og lader 


aftrykke hør, for at lade Forf. vederfares Ret. Men 


maar det derpaa hedder: »Thi, ſtiont virkende efter 


Love, fan Kraft modfættes Kraft”? faa Har jeg ei kun⸗ 


; met andet end ifær af tænke pan Kant hervet, Endnu 


| 
| 


| 


r 


maa jeg afſtrive følgende Slutningsord af 6. 8: ”foms 
mer Fornuften til den Overbeviisning, at vore Hands 
”finger eve nødvendige Producter af vort Sindelag paa 
”den ene Side og vore medtagne Indtryk paa den ans 
»den, ba fan dette fun give hine Motiver en Tilvært 
»i Kraft af Virkſomhed; thi enhver Forteydelſe indſees 


—o 


»da at være frugtested, ſom ikke frembringes Omſtem-⸗ 


”ning og Forandring i Gempttet, og Øuftee om en 
»moralſt Forbedring faaer 'en hidtil ukjendt Alvor 'ag 
»Indflydelfe“. Kan man andet, end gleede fig ved den 
grundige moralſte og religioſe Folelſe, ſom udtaler 


fig i diſſe Steder. Hvo vil og tvivle f. E. om Spis 


nozas dybe moralſte og religioſe Folelſe og Sindelag? 


det være da nogen, ſom troer at Religioſitet ikke er at 


finde uden hos Bekjendere af ſamme Religion, ſom 


hans. Men en levende Naturbetragtning;« 


af pſpychologiſt Art, denne er det, vi favne i Forfs 


Fremſtilling, pg enygrundig Dialectik troe vi 
ei heller hans Lære at kunne udholde, Og faa fan den 


sy 
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Moral og RNeligionslære, 
Saerf. lader det uden videre gjelde, at ber giver 


ſympathetiſte Drivter, almennyttige Motiver, og at 
"de bør have Overvægten. Men det er mere, end vi | 
forlange eller onſke tilftanet. Forf. lod os forhen ikke 


da ei heller blive Baſis for en ægte og grundig. 


| 
"4 


fee Villien ſom et integrerende Led i Mennefkets indre ” 


ſicelelige Organiſation. Her lader han os ikke fee, 
hvorledes han vel vil kunne af fin Lylfalighedébrive 
deducere os hine ſympathetiſte Drivter og almennyttige 

. Motiver og af fit Princip godtgjere os det Fortrin, 
. ber tillægges dem. Hyad, om vi meente os endnu bedre ' 


oplyſte end Forf., og paaſtode, at ſpmpathetiſt Tilboie⸗ 


lighed fun havde ſin Kilde i Sværmerie ? eller at det i 
aft Fald funde være godt nok, at. følge den, hvis 
man følte den i fig, men at det ikke gjørde noget til 


Sagen, om man ikke følte noget til den, eller ikke 


. følte Loſt til at følge den? Overhovedet komme diſſe 
almeennpttige Motiver frem hos Forf., man veed ei 


hvorledes. Lykſalighedsdrivten var opſtillet 


ſom Baſis for al Attraae; Crplicationen taler fun om, 


huad der er mig behageligt, gavnligt, adeligt ; 
nævneg Moderkjcerlighed, Æresfolelſe, faa tales om 


… deres Tilfredéſtillelſe ſaaledes, at vi endnu 


kun kunne tænfe paa Individet; det ſamme gielder 


med Henfyn til de Ord: ”Lytfalighedsdrivten parret 


med Fornuft maa tage Henſpn paa, fjærnere Følger” ; 


de Ord: nocet emta dolore voluptas, lade os 


1 
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endnu ikke tænte paa andre, end 08 ſelv; forben i i 6.7 
lod Principet, idet det der allerede kom tilſyne: be- 
fordre din Lytfalighed”. Definitionen paa Moral 
derimod, i Slutningen: af F. 8, af den er ”Lytfaligs 
hedslœren for det ſelſtabelige Liv” gjør og pan eengang 
opmærffomme, fom om ber nu kom noget frem, hvoraf 
der i de Præmiffer, der havde ført 08 herhen, intet lod 
fig forlyde; dog vi beroelige 08: "Dyden,” hedder Det 
»den Kunſt at leve lykkelig med Menneſker.“ Med 
Menneſter. Nu! fan bleve vi dog paa den individuelle 
Standpunct. Men hvad kommer nu: “moralſtt Godt 
det, ſom udſpringer af almeennpttige MBarimer.” 
Almennyttige? Har da Forf. med et enefte Ord 
beviiſt, eller blot antydet, at fun det almennyttige er 


ægte og fuldkomment lykſaliggiorende for den Enkelte? 


Vi mene bog etfleds i 6. 7 at have leſt, at et Mens 
neſte, hos hoilket Lykſalighedsprincipet blev herſtende, 
itte kunde dromme om Maximer, der kunde blive almin⸗ 
delige Love; men almeennyttige Motiver, det lyder dog 
næften fom Motiver, der føre til at handie ſaaledes, 
ſom alle kunde ville, at alle vilde handle. See vi nu 
til Fortalen, faa holder det, der Pag. VI ſiges om 

Moderkjerligheden, os aldeles faſt paa den individuelle 
Lykſalighedsdrivts Standpunet. Raiſonnementet her 
fyder ſaaledes, at al Vægten falder paa det individuelle 
Henſyn og de Bevæggrunde, der for Individets Bel» 
befindendes Skyld, maae anſees for de ſterkeſte. Det 
ſynes her aldeles at ſtulle beroe paa Individets indivi⸗ 


duelle Befkaffenhed, Hvad enten Mobertferlighed al 

overvinde Henſynet til egen Sundhed eller dette hünt; N 

og ſtjont ber tales om hendes Pligt, ſaa vifes det - 

ikke med et eneſte Ord, at det efter Lytfalighed 6s 
principet vil være hendes Pligt d. e. vil være det, 
hun i'det Hele vil befinde fig bedſt ved, forudfat, 

7 at egen Lytfaligheds Eftertragtelſe er det hoieſte mo⸗ 
ralſte Formaal. Forſt Pag. VII finde vi noget, ſom 
maaſtee kunde bringe os pad Spoer efter det Almeen⸗ 

ndyttiges og vor Lykſaligheds indbyrdes Forhold. Dog 

” vi, finde intet, ſom fan oplyfe eller titfredeftile 0£. 
”Uimeennyttige Drivter ere nedlagte hos Menneffet.”” 

F Godt! vi ville ikke lade dem. være Foſtere af Svcerme⸗ 

rie. ”Han beſidder ogſaa almindelig Menneſtekjerlig⸗ 
hed og Medlidenhed.“ Ja viſt! men Zilbøielighed tit 
Vellyſt eller Vrede findes ogſaa ofte, Diſſes Tilfrebs⸗ 
ſtillelſe kan undergrave Sundheden; hine forer med ſig, 
at vi fomme til at bære andres Mød og Sorg foruden 
vor egene Hvormed godtgiere vi, at hines Næring er 
fornuftigere, det vil dog efter Forf. fige, er mere overs 
eensſtemmende med en grundig og velbetenkt og velbe⸗ 
regnet Tilfredsſtillelſe af eykfalighedsdrivten, end diſſes 
Tilfredsſtillelſe? Forf. ſiger videre, at der er Noget i J 
Menneſtet, ſom minder ham om, at han kun er et 

—enkelt, ”forgjængelige Blad. paa Mennefteflægtens ſtore⸗ 

! og gamle'Zræ” (vi undertrykte den Lyſt at fjende noget 

nærmere. til dette Nogets-hvo ved, hvad det made. 

funne fore 08 til?) ”Forftand og Fornuft,“ hedder 


Fr; 
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det lidt længere hen, ”gjør ham denne Folelſe tydelie 

gere; det Dele maa: foretræekkes for bet Enkelte.... 
Menneffeflægtens Vel for de enkelte Dodetiges.“ Det 
fidfte klinger jo, ſom om der ſtod, at Menneſteſlegtens 
Lytfalighed maa foretrætfes den Enkeltes, og Menin-⸗ 
gen fan, da Menneſtets Vel juſt ſtal beſtaae i Eykſa⸗ 


lighed, ikke være nogen anden. " Men faa er jo det 


Princip: ”befordre: Din :Lytfalighed” ikke mere det 


Høiefte, men det maa hedde: befordre Almeenlykſa⸗ 


lighed! Eller ogſaa maa det godtgisres, at det egne | 
Bets Tilfidefættelfe. for. det Heles, at Menneſtekjertig⸗ 
hed o. ſ. v. føde den hoieſte, eller dog den merſt gruns 
dede, den faftefte, og overhovedet Den fuldkomneſte 


Lytfatighed af fig. Dette vil vel Forf. ogſaa mene. J 


Men viiſt det har han ikke, ikke engang ſagt det; hans 
følgende Sætning indſtrenker fig til at paaſtaae, at 
med det foranforte er Mueligheden givet til en 
Giræben, der gaaer ud over. dette Livs' flygtige. Goder, 
til med Lyſt og Glæde. at arbeide for almennyttige 


Henſigter, 0.f. 0. uden af dette fleer panlyts 
Jatigheddribtens Bekoſtning. Hvor langt 


mindre ſige dog diffe Ord, vi her have ubmærfet, end 
det, hvorpaa det fom an. Man fan ftramme og 
nære de almennyttige Drivefjædre, og gjør man det, 
tan man bringe Menneſtet til at ſette ſtorre Priis 
paa deres Tilfredsſtillelſe, end paa ſandſeligt Veldehag, 


men om man ſkal det, om det var det rigtigſte, d. 6. 
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Bet med Peimtipet: befordre Din Lytfalighed, meeſit 
overeenſsſtemmende derpaa er det, det fommer an. 

. Bi have gjort opmerkſom paa alt dette, ikke blot 
fordi vi favne. ſaa meget i denne Henſeende hos Forf... 
men ogſaa førdt vi troe, at Forf, og de, ber fægte med 
Ham, neppe: ville. kunne fyldefigjøre ſig og og i denne 
Henſeende, faafnart en neiagtig Argumentation/ fræves, 


uden at blive niodte til at opgive det Princip: befordre 


Din Lokſalighed, ſom overſte Moralptincip. Her ere 
overhovedet tre Udtryk tenkelige: 1) tragt efter Din 
orlalighed 2) tragt efter Din: Lykſalighed, dog ſaa⸗ 
ledes, at Du ikk⸗ ſoger den ad andre Veie, end ſaa⸗ 
E— der ſtemme overeens med Almeenlykſalighedens 
Befordring, ja bidrage til denne, (færte vi iſtedetfor 
Veie Maximer⸗ iſtedetfor Lykſalighed Vel eller Velfærd, 
faa nærme vi 08 til det: kantiſte Moralprincip; thi 
"Kants: handle, fom man funbe ville, at alle vilde 
handle, vil ved ben nærmere Analpſe fees at grændfe 
ner nok til det anførte) ; endeligen 3) befordre Almeen⸗ 
lypkſalighed. Dette fidfte er ikke eet med det andet ; 
thi dette forflygter og over paa en almindelig Menne⸗ 
ſtehedens Standpunet, medens det andet endnu: lod 08 

» Blive paa den individuelle. Men biffe tre muelige Prins 
eiper ſynes hos Forf. og Flere at løbe i hinanden, og 
ſelv, efterat vi have ſondret ſaaledes, fee vi ikke, hovilket 
vi med Beſtemthed tor anſee for det, Forf. vilde fore⸗ 
trætte, Thi med, det forſtes Opgivelſe maatte han 
tillige opgive faa meget af det, han til fin Nødvendig: 


— — — — 


-hebslæres Forſvar og Oplysning har anført. 
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andet derimod fører næften uundgaaeligen til det tre⸗ 
die; thi fræver men hiint Henfyn til Almeenlykſalig⸗ 
heden. for dennes egen Skplb, ſaa har man jo 
det tredie ved Siden af, og paa. lige Trin, 
med, det forſte; mener man derimod, at Almeeniyk. 
ſalighedens Befordring fun ſtal betragtes ſom Middel 
til, og conditio sine gva non for, ben egne, ſaa ſeer 


jeg ei, hvorledes. Rigtigheden heraf vil kunne gjøres n 


indlyfende, uden at man ſtotter fig paa den Idee, et 
ethvert enkelt Gæfen ér et Led af det Dele; at i Natu⸗ 
rens Orden det Hele er det forſte, og at man vilde 
fjæmpe lige mod Naturen og Naturens Arden, naar 
man vilde føge Lytfalighed ad Veie, hvormed den almene 


ikke kunde beſtaae; ja at en befotdrende virkſom Ind⸗ 
griben i det Hele til det Heles Vels Befordring maatte 


ſom det meeft med Naturens Orden overeensftemmende, 
være det virkſomſte til egen Lpkſaligheds grundige, ej 
for en Tid, men for beftandig, beregnede Lytfalighed, 


Men fom man førft til. denne Betragtning, faa havde 


man jo allerede ſtillet Ahmeenlykſaligheden op fom den, 
der i Naturens Orden er den forſte; men er den 


dette, ſaa mage vi dog nok ogſaa pi vort Livs Orden — 


ſtille den paa den forſte Plads. Og lod denne vor 
Betragtning os end fee Almeenlpkſalighedens Befors 


dring i væfentlig Eenhed med vor egen Lytfatighede 


Beforbring og dennes i væfentlig Eenhed med hiin, ſaa 
blev dog den individuelle Standpunct at forlade, og 


Bet. 


y 
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det individuelle Henfyn kunde fun blive et Moment med 
»i det univerfelle Henſpn. En faadan Betragtning,” et 


“ "fandant Grundpeincip vilde iovrigt ogſaa, uden juſt at 


være det ſande hoieſte, kunne forenes med en flot og 


"Tevende Anfkuelſe af Livet, Hvorimod det Princip: ber 


fordre Din Lykſalighed! (hvilket er der, Forf. egentligen 
fotkynder, og hvilfet han vel vil have forſtaaet paa den 
under Mo. 2 angivne Maade, men hvorfra han bog 
ikke beſtemt gader over til det Standpunct, hvor Al⸗ 
meenlykſalighedens Befordring fættes foran) felv om 
man nof faa meget minder om, hvad der hører til 
"at beregne den del, nok faa meget gjør opmærffom paa, 
hvor vig en Kilde til Lykfalighed, de ſympathetiſke 
, Drivters Tilfredsftillelfe, Kierlighed til Menneſtene, 


til Fædrelandet 0, ſ. v. fan være, dog altid feer are, 


fra et eenſidigt Standpunct, og tager ſig noget kum⸗ 
merligt ud, lige over for Livets ſtore Rigdom og Fylde; 
ifær naar det fuft faaer den Indflydelſe, ſom 
et Princip: bog ſkal have, beftandigen at være 


Levende titftæve i Bevidſtheden, og være rede til at lade. 


fin. Magt vife fig ved alle Leilighe der. Overeensſtem⸗ 
"mende med Erfaring og en ligefrem naturlig Betragt. 
ning af Menneſket, fom vi finde Menneſket, trog man 
ingenlunde det Princip: befordre Din Lykſalighed! at 


være, Intet vil Menneſtet hellere end glemme fig felv, . 
og alle Henfon til fig felv, i en ſtor og levende Folelſe, i 


ſom rykker ham udaf fin fnævre Derfonlighed og lader 
ham føle fit Liv, fom det, der dreier fig om et hoiere 


| 
& 
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Centrum, Der er heller— intet,” ſom mere modfælter ſig 
et ſaadant Princip, end el rig Erfaring, der lærer os 
at bemærke og agte paa: Den hele Uendelighed af det 
menneffelige Hjertes og den menneſtelige Attraaes Be⸗ 
vægelfer, en levende Naturbeſtuelſe, der ogſaa i Mens 
neſtet ſoger, og veed at flue, en Naturens Fylde, et 


indre aldrig hvilende, ſtabende og formende, fine Kriſer 
underlagt, og fine Stadier gjiennemlobende, og fig i: 


fin Udviklingsgang, efter en meget ſammenſat og oms 
fattende Grundtppus, fremarbeidende Liv, der aabens 


barer fig i en indre. rig Fylde af levende Virkninger. 


Ei heller komme man til Shakeſpeares, eller. til Vers. | 


denshiſtoriens endelige Verden med hiin Idee om. 
i Lykſalighedsdrivten (ved hvilket Ord man kun fan tænte 


| 
| 


paa en Stræben efter individuel Lykſalighed) ſom 
Menneſkets Grunddrivt, og med den Anſturlſe af Livet 


' og Menneſtkets Veſen, fom en- ſaadan Idee maa føre 


med fis. Mindſt af alt vilde jeg rande Nogen, hvis 
Gpeculation over Menneſkets aandelige Natur' og Vee⸗ 
ſen og Beſtemmelſe ikke havde ført ham videre, til ag 
vorde Sjæleførger. Om han hayde udruſtet fig not 


” faa flærft, den forſte, ſom i en Sjæleangft, i en Bee 


ymring for fin Sjæls Frelſe, henvendte fig til ham⸗ 
vilde ſnart lære ham blive vaer, hvor lidet ber er at 
udrette, og Hvor hurtigt man kommer til Ende, med 
flig en Lytfalighebélære, Der vil. mere til at frelfe 
Gjæle, end baade den og kantiſt Autonomie med alt 
det mere opmändende, denne "dog, liig Stoicismen, 


w⸗ 
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har i fig. Tal derimod en ryſtet Sjel haatdt til, forde” 


den ikke har havt Tanke til,andet, end egen Lykſalig⸗ 
hede Befordring, den vil anderledes lytte efter, Hos 


"ben, der, levende er befjælet af Kjerlighed til en Konſt, 


eller begeiſtres af Patriotißzmens kraftige Folelſe, vente 
man heller ikke at finde Øre, .naar man vil ſporge dem, 


. om ikke Tanken pan dere egen Lykſaligheds Befordring 


bog er Grundmotivet, der bevæger dem, eller om ikke 
i alt Fald deres Stræben og Tragten var imod Natu⸗ 
ten, derſom dette Motiv ei var Grundmotivet hos dem. 
Ieg troer vel, at vi ſnart vilde finde dem rede til at 
tilſtaae, at de viſtnok baade haabede og troede, at de 
ved deres Stræben og Idret vilde befordre deres Lpk⸗ 
falighed; men at de havde gjort det for at befordre 
deres Lykſalighed, at de havde havt denne i Tanker 
derved (og etGrundmotiv for et fig felv devidfe 
Livs Attrade og Streben, maa dog virkelig, gjennem en 
altbeſtemmende og altbevegende Grundidee, overalt 
træde frem i den Bevidſthed, i hvilfen det Liv levet, 
hvis Grundmotiv bet ffal være), vilde vi, mener jeg, 


” dte let fane dem til at tilſtaae ; det mdatte da være, 


at de gjorde det, for at flippe for at tale om denne 
Lytfalighed, ſom de ikke ſtjottede om at tænte paa, da 
bereg Hu og Tanker ſtode til noget ganſke andet, og 
de helft vilde lade Lykſaligheden komme af fig ſelv. 

— Dog bette fører 68 til at gjøre opmeekſom paa, 


" hvorledes to Ting, hvilke man ef fjeldent finder forvers 


lede hos dem, der forfvare Lykſalighedsprincipet ſom 


A! 
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Princip for al mennefelig Attraae pg, Biler, vel bør 
adſkilles. Fordi noget er i Stand til at befordre Lyt» 


faligheden, derfor fan man ej firar ſige, at det er fore⸗ 
taget for Lykſalighedens Skyld, og fordi man erkjender, 
at en vis Tenke⸗ og Handlemaade vil føre til Lykſalig 
hed, og allene fan føre dertil, derfor føre man ingen⸗ 
lunde ethvert Motiv tilbage til Lykſalighedsdrivten ſom 


Grundmotiv, og lade iffe Henſynet til denne ene 


— — 


Folge blant flere være det eneſte Hovedhenſyn, hvilket 
alle andre ſtulle være underordnede. Ogſaa Kant har . 
fin Lære om Lykſaligheden, der gager ud paa, at 
Lytfalighed er noget, man gjør bedſt i, af lade komme 
af fig (elv, medens man i fin Handlen allene, har deg 
almene Heles Bedſte for Øie, og i Henſeende til fig 
allene teenker paa at gjøre fig værdig til Lykfafighed, 


— Dog idet vi her i.det Hele gjøre opmærffom pan den 


"anførte Forfljel, tør vi juft ikke faa lige tillægge Forf. 


biin Forverling ; thi endog i Fortalen Pag. VII nederſt 
lyder Udtrykket, nagtet der fort forhen fun var talt 
om en Øttæben og Handlen, ſom ei ſteede paa Lypkſa⸗ 
lighedsdrivtens Bekoſtning, dog fun faaledes, at Mens 
neffet figes at funne, idet han ”føger fin individuelle 
Lykke, dog leve meer for Mennefeflægten end for fig 
ſelv.“ Her fættes den individuelle Lykfalighed fom den, 
der ſoges, og Forf. holder altſaa endnu beftandig 
fit individuelle Lokſalighedsprincip faſt. Noget andet 
vilde det være, om han havde ſagt: at Menneffet naar 
han (ever og virker for det Heles Vel, allerbedſt kan 


ir 
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os vil befordre fn egen Lytfaligheb, Ord, ſom ham 


maaſkee og, med os, med Kant, med mange Ikke⸗ 
Eudemoniſter, kunde ville gjøre til fine, men hvormed 
intet endnu vilde være afgjort i Henſeende til det op⸗ 
ſtillede Princips Gyidighed ſom overſte Princip. Saa⸗ 
ledes kunne ogſaa alle Partier ſige, at Pligt er ber, 
man vil befinde fig bedft ved at gjøre, Men fun Eu⸗ 
deœmoniſterne kunne gjøre Dette til /'Definitionen 
paa Pligt, fordi det efter dem er det conftitutive 
i Pligten; hvorimod vi fige: det er Pligt af andre 
Grunde; men det hår nu tidlige det i Folge med fig, 
at Lykſalighed fun er at finde ved dette. Bilde derfor 
nogen argumentere til Fordeel for Lykſalighedsprinci pet 
af denne af alle erkjendte Foreftiling om Pligten, faa 
. Wilde han tage Deel i hiin foromtalte Forvexling Lige⸗ 
ledes om nogen; uagtet han opſtillede Lykſaligheds⸗ 
principet ſom overfte Princip for af fornuftig Gel vs 
beftemmelfe, dog vilde, fige, at hang Mening ikke 
var Den, at man altid ffulde have Henſyn til ſin egen 
Lytfalighed eſler altid ſoge den; thi hvad der bør være, 
eller har ſand Værd, kan dog fun beftemmes med Dens 
fyn til det, der er det Hoieſte, og det fande Gode bør, 
man altid have for Øie og altid ſoge. , | 
. Endnu: eet Punct er der, fom Rec., inden han 
gaaer videre,” maa gjøre opmærtfom paa. Forf. tils & 
lægger ikke alle Drivter , al naturlig Lyſt og Attraae "| 
lige Bærd, det vil, confequent betragtet, ſige, ikke 
lige megen Vægt i Beregningen over det Lykſaligheden 
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Lytfæligheden lige fi ktert og lige grundigen. Forf. 


vifer fig ogfaa fom den” der mener, at, alt vel beregs 
net, ville de almeennyttige Motirer faae Overhaand 


— — 


over de egennyttige. Men herved maae vi ifær giore 
tet Sporgsmaal, for af faae en Gienſtand oplyft, 


Hvori ellers en eller anden af Tilhængerne af Forfſs 
Lære -maaffee kunde troe fig altid at have et trygt 
Bern. Kan og ſtal man i denne Calcul ogfaa tage 


| Beforbrente, fordi iete alles Tufferbeſtihe iſe befoebrer 


Henſyn til Samvittighedens muelige Bebreidels 


fer, eller ikke? Høre de ogſaa til de Folger, ſom 
maae betæntes med de evrige muelige? Paa den eng 


Side ſynes bog Sanwittighedens Bebreidelfer at pære | 


alt for nøje fammenhængende med den kantiſte Idee 
om Pligtens Hellighed for dens egen Skpid (ſom og 
med det Begreb. om gribe, at. Menneſtket fan ; hvad 
han bør), til at vi ifte, naar vi forkaſte diſſe Fore⸗ 
ſtillinger, ogfaa ſtulde komme paa den Tanke, at hine 


ø 


Folelſer ere at henregne til de mange, ſom have deres | 


.Kilde i Vildfarelfe og Sværmerie;; faa at een af Lyk⸗ 
falighedslærens Regler maatte blive ben: undertryk 


alt, hvad man, falder Samvittighed! Hos Spinoza 
læſe vi jo ogſaa (Ethica p. IV, prop, LIV): poe- 


nitentia virtus non est, sive eæx ratione non ori- 


tur, sed is, qvem fatti poenitet, bis. miser sen | 


impotens est: (Ord, fom allerede vife, hvad vi mene, 
naar vi ogfaa om Spinoza troe os berettigede! til af 
fige, at der fattedes ham en levende MNaturbefturife, 
Jur. Tidsfrift, 9808. 19. E 
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dt levende Blik ind i den indre fjælelige Naturs Fylbe 
"af Virtninget-og Udviklinger). Spinoza kunde ei hele 


Jer tale anderledes; thi efter ham er poenitentia-eg 
tristitia' concomitante idea alicujus facti, qvod 
nas ex libero mentis decreto fecisse credimus 3 
men at troe, at man fan have gjort noget ex libero 
mentis deereto, er efter. ham en Forkeerthed. (Hans 


” Definition paa conscientiæ morsus ville vi ikke en⸗ 


! 


gang omtale; thi, hvo. vilde ved de Ord: tristitia 
concomitante idea 'rei præteritæ, qvæ præter 
spem evenit, faa let falde pan, at bet var Samvits 
tighedsnag, der meentes 2) Paa den anden Side deri⸗ 
mob har man. dog iffe blot faa mange Exempler paa 
vaagnende Samvittighed, Samvittighedsnag, og diſſes 
Virkninger hog de. forſtielligſte Menneſter, men ogſaa 
ſones de fleſte teenkende Menneſter ſea enige om, at 


neſte, at man dog let kommer paa den Tanke, at 


Samvittighed er noget, der findes hos ethvert Men⸗ 


Samlvittigheden ikke juſt forde være at kalde et Pro⸗ 


duct af Vildfarelfe og Gværmerie. Forf. ſpnes ogſaa 
'. de ovenfor (Pag. 53) anførte Ord, ved hvilfe man 
"åtte kan andet end tænfe paa ApoſteiensBedrovelſe 
efter Gud, ſom virker Omvendelfe”, og paa flere Ste⸗ 
der, at. tillægge Samvittighedens Bifald og Bebrei⸗ 


deiſer en Realitet, hvilken vi dog, baade, naar vi 


ſeette os ind i den Lokſalighedsleres Aand, der gaaer 


ud fra det Princip: befordre Din Lokſalighed! ſom og, 
naar vi bolde os til Forfs Nodvendighedslere, mane 
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finde Betænfning ved at tillægge den, Saa vi ret 

maae ønffe, at det maatte blive grundigen afgjort, om” 

Gamvittighedens Bebreidelſer ere en Illuſion eller 

itke. Vil man ſige: de ere der nu engang, og altfad' , 


er det bedſt at tage, den med i fin Calcul, faa fporger 


jeg: ſtal man da bære fig ligeledes ad met alle andre 


| &oreftillinger og Folelſer, med. alle Sværmerier og 
É Vilbfarelſer? Skal man ſi ge derom: have J dem, og 
ſynes J, at J &i kunne undertrykke dem, faa følger 
Y dem! og tilſtaaer man tillige, at man felv ikke bærer 


— 


fig anderledes ad, i det mindſte med fin Gamvittighed, 


fom man tager 1 med i Calcul, fordi man finder den hos 
fig; uden at underføge. dens Reaglitet videre, ſaa veed 
jeg i Sandhed ikke, hvad man ſtal med en videnſtabe⸗ 


lig Moral, eller Hvorledes mon ſtal udføre fig den, 
Vil man derimod fige: alle Vildfarelfer fan man juft 


 åtte lade gjelde, fordi Nogen figer, at han nu engang har 
bem ég vil blive ved dem, i det mindſte ikke hos fine 
Born og andre, ſom ere En de Nermeſte, men Sam⸗ 
vittigheden maa man lade gjelde, faa ſvarer jeg; hvor⸗ 
" fer juft den? og faa beder feg om at fane dens Realitet 
afgjort. Vil man beraabe fig paa, at den Viſe intet 
angrer, faa fvarer jeg: ſaadan en Viis vilde jeg juſt 


gjævne være, og derfor kom jeg til Cder, mine Venner I 


fordi man havde fagt mig, at J vilde viſe os en Vei 
til ſaadan Viisdom. Bliver man en ſaadan Viis ved 
at undertrykke enhver Selvbebrejdelfe ſom en Forkeert⸗ 


ni 


. ben? eller bliver man det ved at forebygge, af ingen kan 
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opftane, fordi man intet gjør, fom tan blive Gienſtand 


| " for nogen Bebreidelſe? J fidfte Tilfelbe fpørger igg : 
ER forebygger man dem ved at tåge de muelige Selvbes > 


breidelſer, ſom andre muelige Følger af Handlinger 


med i Beregning? og ieg er da endnu ikke rykket af 


Stedet. Hvad det førfte derimod angaaer, faa er bet 
vift det confeqventefte at erklære, at fornuftigviis ingen 


EP Selybebreidelſe fan. finde Sted, naar man har handlet 
eftéren Calcul, fom fun ellers har været cigtig 3 


dette ellers horer væfentligen til med, og Henſyn til 


muelige Selvbebreidelſer bliver altſaa intet 


Moment med i hiin Calcul, noget, ved hvil» 
ket jeg bringer Etatsraad Orſteds faa grundige Afhan d⸗ 


ling om Forholdet imellem Religion og Stat (i ftand. 
Lit. Serge. Skr. f. 1807, ſiden igjen afteptt i Euno⸗ 


mia 1fte. Del) i Erindring , hvor det blant andet 
hedder: ”De Virkninger af Handlingen, fom grunde 
- ”fig paa en koregaaenbe Dom over bens 


”moralfte Beſkaffenhed, ſaaſom det Samvit⸗ 
”tighede Bifald eller Nag; den vil frembringe . ..... 

»kunne naturligviis ikke igjen indeholde Grun⸗ 
Pyen til denne Dom. Noget, ber forekommer 
”mig faa indlpfende, at jeg ei begriber, hvorledes hoget 


— fundet organiferet Hoved har funnet miskjende det,” 


At Forf. ftulde beftride dette, frygte vi aldeles ikke 
heller. En Tale fom denne: Det flette bør at afføves, i 


fordi deg vil have Samvittighedsnag til Følge, og 


det vil have denne til Folge, fordi det burde have | 
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været aflkvet, en ltaaban Tale vil bog ingen fore. 


Men betragte vi videre denne Samvittighed, fan ſee 


vi, at efter Fotfs. Lære, fornuftigviis ikke engang da 
nogen Selobebreidelſe kan indtriede, maar man bar 
Calceuleret feil, men -fun'en Selvadvarfel om, en anden 
Gang at handle klogere. Fy ! ' 

Et forunderligt Phænomen bliver imidlertid altid 
denne Gamuittighed og vanfkeligt at forftare fori den, 
der ganffe gaaer ind i Forfatterens Lære. Hverken 


med hans Nodvendighedslere eller med hang Lytfalige 


hedslære vil den godt lade'fig forene; og. til dén Affin⸗ 
dighed, hvoraf alle Menneſker have et Anſtrog, tan 
den dog heller ikke tet vel henregnes. Men naar alle 


Erfaringer komme ſammen, faa gjøre Samvittighedens 
Yttringer og Phœnomener dog ogſaa Paaftand paa at 


hore til Erfaringen. Og at afgiore, Hvilke Erfarin⸗ 


gene Kjendsgjerninger, der ſtull⸗ anſees for at bære | 


Vidnesbyrd om den menneſtelige normale Grundnatur, 
og hvile derimod om den menneſkelige Forkeerthed, er 


noget, det ei er godt at afgjøre af Erfaringsgrunde 


2) deg gjør. herved mine Leſere opmatkſom påa de 
Bemærkninger, hvormed Udgiveren af Jur. FTids⸗ 
ſtrivt i såe Binds iſte Hefte har ledſaget Prof. 
Howitz's Afhandling, og hvori han ogſaa med fæde 
vanlig Grundighed har afhandlet denneGag, men 


” 


hvilke jeg ført, efterat have fuldendt nærværende . 


Arbeide, har laſt, fordi de iffe fandteg med optagne , 
i det ſoerſtilte Aftryk af Prof. Howitz 3 Afhandling, 


hvilket jeg allene har havt for mig. . 


J 
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allene thi Erfaring er det ait tilfainmen, faa man 
neppe ſtal kunne komme udaf det uden en ledende : 
Grundidee, der fan tære En at” fee Erfaringen i det 
rette Lys. Men ſtal en ſaadan Idee være en ſig tit i 
alle Erfaringer ſtroekkende, altomfattende Grundidee, 
ſaa kan man vanffeligen undgaae at gage ud fra Ideen 
Hom det ſtore Alt, og da at faae Atmeenlytſaligheden 4 
"om bet. førfte, og Individets egen mdividueilẽ 
ſom det. andet, og dernæft at faae meget Andet 
med endnu ved Siden af denne Lytfaligbeb, baade 


F den almene og den egne; ligefom man ogſaa da ikke 


vel kan andet end fear at giore fig Rede for, af 
hvad Art og Natur og eiendommelige 
VB ef kaffe nhed hiin hele Lokſalighed ſtal antages at 


vere. Forſt ſaaledes fan man, ſaavidt jeg feer, finde, 


hvad man behover for at mynftre alle diſſe paaberaabte 


. Erfaringer, og renſe dem ud, man vil bygge paa, 


medens man flyder dem ud, man ei fan bruge, men 
ſom dog ogſaa bære Erfaringens Skjold og Merke. 


. 
. 4 





Man ſeer let, at alt i det Foregaaende fremſatte 
glelder ligefuldt, hvad: enten man giver fit Moralprin⸗ 


ctip den imperative Form og figer: Du bør! eller med 


Henfyn til Mødvendighedslæren, og før ei at ſtode an 


i mod denne, figer, "at det blot er en Angivelſe af det 
Grundmotiv, hvoraf den Viſe fipres og ledes i alt. 
J fidfte Tilfælde blive Sporsmaalene: ville hos den 
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Viſe de ſompethetiſte Drivter, be afmetnnpttige Motian 
ver, blive de fremhetſtende eller ei? ville hans Domme 
om Handlingers Verd, gaae ud fra, og hane Beſllut⸗ 
ninger, hang Idreetter beſtemmes ved, Grundtanken 


paa, Grundhenſpnet tit, egen Lykfalighed eller ei? 


og ſea fremdeles, Men da enhver, ſom tater og ſeri⸗ 


ver, dog gjærnt vil virke paa andre ved fine Ord, eller 


dog ikke er ligegyldig. ved fine Ords Virkning,” og i ale 


Zald derved vil. drage det Sande mere frem og ſtaffe 


det. Indflpdelſe i Livets Kamp og Stræben, faa fan 
man dog iffe andet, end fpørge: hyad der med et 


Moral princips Opſtilletſe menes eller haves til Henfi iĩgt. 
J alt Fald ſporge vi, hvis man ei vil have Ordet” 


Henſigt: hvad man unter dets Opſtillelſe har ſeet og 
ertjendt, og med dets Opſtillelſe ger. Man anfeer 


da enten en Deel af de enkelte, i Almindelighed er» 


tjendte, Forſtriytor eller Leerdomme for urigtige og gaaer 


paa at bringe et nyt Lys og. ny Kraft ind i den i det 
Hele. Den forſte Tendents møde vi ikke hos Forf., 
hans Stræben forkynder fig fun ſom en Stræben efter 
at føre de mange enkelte moralſte Overbeviisninger 
tilbage til Deres rette Kilde og fande Princip. Dette 


kan man da nu enten gjøre for ifær at lette Indfigs 


ten og Erkiendelſen; men hvilken Omvei gaaer man 
da, naar man vil føre alt tilbage til Henſpnet paa 
egen Lykſalighed, hvor faa ofte Henſpnet til det almene 
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md pac at omſtode dem, eller og gaaer man, erkjen- 
dende den ſamme Moral i det Enkelte fom andre, ud” 
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Bel (for blot at nævne bette) gior Sagen langt lettere 
klar og langt nærmere indlyſende, ja hvor endog 
Veien til hiint Henſyn fun fan findes gjennem bette 2; 
Eller og ſaa opftiller man Principet ifær for at. ftyrte 


" Motiverne til det Gode, men hvilfet betænfetigt og 
"Uforvferende Motiv fætter man. de i Bevægelfe, nd 
beſnæerende for den naturlige Retfærdighedsfelelfes og K 


Menneſkekjerlighedéfolelſes ellers rene Yttringer, naar 
man nu for af virke paa andre vil trætte Lykfaligheds⸗ 
drivten frem over diffe og foran biffe, og vil lære andre, 
og vænne fig felv til, ei,at troe ſig paa bet Rene eller 
fole fig kraftigen bevæget, førend ben individuelle Lyt. 
falighedsfølelfe er formet i Bevægelfe og har faaet 
hele Magten. Man mener vel at den vil drive ſterkeſt, 
naar den forſt har reiſt ſi ſig tilftrætteligen , og naar 


den Handling, hvortil der var Opfordring eler Anled⸗ 


ning, nu og ſees at byde den en Nering og Titfrebs⸗ 
ſtillelſe. Men hvilken fælfom Boreftillingsmaade dog, 
at vi f. Er. flulle agtet Andres Rettigheder og ikke 
krænte dem, et fordi de ere deres, men forbi vi have" 
udfundet, at vi derved befordre vor eyeſalighed, ſom 


om andres Ret mindre var deres Ret, om faa ingen 


vor egen Lyffalighed exiſterede. Ikke at tale om den 
Forturenelſe af de ædlere Motiver, man derved foraar⸗ 
ſager, faa: hvorfor ſoge fjærnere og ad Omveie, hvad 
. hine Foleiſer vare nok til at præftere, men hvad der 
nu letteligen fan ſtandſes og flappes ved hiin Sogen 
efter denne formentlige rette Stytkelſe ør Man forſoge 
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bet f. er. med Regulu6"s fore Dad, fiben bog Forf. 
eiſtedsi i det Foregagende har bragt os denne i Etindring. 
Gader man ud fra, at Almeeniptfaligheds Befordring 


bor være det førfte og Hovedſag, fan fan man let nok 
viſe, hvor veſentligen dét hænger fammen dermed, ei 
at bryde Tro og Love, dg hvor væfentligen bet hang. 
fammen med det hele Romerfolẽs Velver, af dets Bor⸗ 


ger lærte, ikke, ſtolende paa Udlssning, let at lade ſig 
tage til Fange i Krigen, Men gaae vi ud fra det 


— 


Princip: befordre Din Lytfalighed! Hvor finde vi et | 


Motiv, uden maaſkee fjærnt og af liden Betydning 
mod Handlingens virfelige Storhed og alle Tiders 
Beundring af den? med mindre vi vilde uden Betcenk⸗ 
ning i en Haft fvare, at den Tante, at Tro og Love 


o0. ſ. v. ved ham ſaaledes fulde brydes, var ham faa 


utaalelig, at han derimod betragtede alt andet ſom 
et ringere Onde for fig. Thi lad 08 ikke tale om 
Motiver, ſom under Forudſæetning af, at vort Lyk⸗ 


ſalighedsprincip var ham fra Ungdommen af vel og 
grundigen indpræntet, umueligen kunde Dave fundet 


Sted hos ham, og! ſom fun, under Forudfætning af 


den afſkyede Handlings ellers allerede erkjendte 


Uværdighed eller Ulovlighed med Venfpn fil deg Helg, 
kunne lade fig tænfe, 


"Dog vi have endnu, naar vi tale om Tendentfen 
vetd at opftille et Moralprincip, at agte paa noget Tr es 
die; fljent baade de anførte tvende og denne tredie 


Henſigt eller Tendents ifle ere fan adſtilte, at de jo 
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ville følges ab, og at der fun vil kunne tales om en 


Overvægt af den ene eller den anden. Principet fars 
endnu tæenkes opſtillet - i reen videnſtabelig 


Henſist, ei for at lette Indſigten, eller allene at 


ſtyrke Motiverne og med dem tillige Villien, men for 
at giore hiin grundigere, og bringe diffe til inderligere 
Gammenhæng med deres ſidſte Grund, idet en byberg 


. øg en mere philoſophiſt Ertjendelfe i det Moralſte frem⸗ 


7aldes. Men er denne, mere reent videnſtabelige og 


philofophiſte, og eo, ipo ogſaa, hos bem, der kunne 


gade ind i ſaadanne Granføninger og Udviklinger, til 
Dverbeviisningens ftørre Opklaring og Motivernes 
ſtorre Kraftighed ſigtende Tendents den, vi iſer ſtulle 
agte paa, ſaa finte vi os her mindſt tilfredsſtillede. 


Og her ville vi ogſaa anføre, Hvi ei heler det Princip: 
” befordre Almeentytfalighed! ved hvis Opſtillelſe man 


desuden: kommer til at forlade den Tankegang man 


Hi 
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gif ud fra og den dermed forbundne Tilknptning til 


den Drivt, der ſyntes at være den almeneſte, den forſte 
og ftærfefte af - alle Drivter i Naturen, kan titftede⸗ 


ſtille os. 7 
Lykſalighedsprincipet og Forf, faavelfom faa 
mange andres, hele Lære i denne Henſeende, giver 06 


en Enkelihed for det Hele, lader een. Side gjelde for 


alle, cen Junction være alle Bunctioners Indbegreb, 
eet Element være ect og alt. Dette gjelder ifær om 
det individuelle Lytfalighedsprincip,- der endda forrykker 


08 det rette Standpunct, da det, liigt den ſpheriſke 
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vore een Side af Totaludtrykket af det fore Mennefke⸗ Sy, 
heles totale Liv. Og eo ipso blive ogſaa begge Hrin⸗ 
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Aſtronomie holder 08 faſt paa bet. Punct,” hvor bet 


finder Menneſtet ſom Individ i dets førfte Tilſtand, 
og itke, ſom den theorifte Aſtronomie, forflytter 08 
over paa det rette Middelpunet for alle Individers 
Livsbaner, Men hiint gielder og dm Aimeenlokſalig⸗ 
hedsprincipet; thi ligeſom Lpkſalighededristen kun er 
een Drivt hos Menneſtet ved Siden af flere lige faa 
oprindelige, ſaͤaledes kan Almeenlykſalighed ogſaa kun 


tiper for. vage og vaklende eller ubeſtemte. Juſt ferdi 
de ei lade os ſee Lykſaligheden (om væfentligt Led eller 
Clement i Mennefkelivets "Hele, juſt derfor faae vi den 


ti at fee i dens for Mennefket ſpecifike Eiendommeligheb 


og derpaa kom det dog an. Vi fordre, at man, naar 
man vil grundlægge en Moral, ſtal fee ind i Dennes 


"Mleté ſicelelige Indre med det altomfattende, Blik, den 


Tendents fil at trænge ind i dets Grundtypus, hvore 
med Forf. viſt mangen Balyg har betragtet Hovedet af 
en Fiſk eller Mervefpftemet hos en Hummer. Gan 
længe man ikke paa denne levende Maade føger at fee 


ånd i Menneſtets Yndre, kommer man ingen Vei. 
NE Men i den for os liggende Afhandling finde vi intet 
Spoer hertil, og dette er det, hvorfor vi, ogfan i.” 
vialectiſt Henſeende finde os faa lidet tilfreds⸗ 


fillede, da ikke et eneſte Moment, ikke et eneſte Vink 
om et Moment, gives os, hvorfra vi nu funne: gade 
ud til en Videnſtabe Sontiruetion, ef eller til at bugpube 
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vet fandt videnfkabeligt Grunbleg for en Betragtning 


af Menneſtkelivet. Om Forf., om flere, ſom med ham 
forfægte Lytfalighedsprincipet, ville indlade fig herpaa, 
eller ikke onſte at blive dragne ſaa vidt ind paa en, 


dein maaſtee ellers fremmed. Videnſtabs Mark, veed 


jeg ikke; men ſaa meget veed jeg, det, det kommet 
an paa, er, om og hvorledes en videnffabelig Ethik 
fra det. opſtillede Princips Standpunct af, ;og ved at 


gaae ud fra bet, Lader. fig udfore. Gaae vi ikke ind i 
denne Overveielſe, ſaa er alt, hvad vi om ſaa vigtige 


Nuncter kunne ſige, endnu ſaa godt ſom intet. »Nir⸗ 


gends haften dann Die unſichern Sohlen, und mit uns 


ſpielen Wolken und Vinde,” Hoo der ei vil gaae faas 


vidt, vogte fig i det mindſte for, forud at tage fin 
Beſtemmelſe angaaende, hvad han vil troe, at der 


vil findes og ſtadfeſtes, naar man ſtulde “ſtride til 


et fan ophoiet og vigtigt Foretagende”, Man give 


intet Vink, der kunde ſynes at ville indtage, Nei 
Lad os holde faſt paa den ”frimodige Sandhedskjerlig⸗ 


hed, der desværre er faa ſielden blant Menneſtene“. 
ad os ifær huffe paa, at et Par almindelige Betragt 


ninger ere for en faadan Sandhedskierlighed, faa godt; 


| fom intet. Men fulde vi lade 08 forud, beſtikke, faa 


lade vt os bog helſt beſtikte af den Rigeſte; og det er 
Ehriſtendommen, Der feer, jeg dog en Uendelighed af 


Puncter for mig, hvorfra jeg kan gane ud til en flor, 
Ja en alt omfattende Videnſkabs Udkaſtelſe, om jeg 


end monne være langt fra.at kunne udkaſte den. Her 
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finder min Lyſt til en grundig og indtrængende Mature 
betragtning (Menneſtet bærer i fit Indre ogſaa en 
Natur, og paa én Hiſtoriens Philoſophie tœnker jeg 
herved ogſaa) rigelig Fode for fig, ligeledes min bias 
leetifke Loſt til at deducere og conſtruere, til videnſta⸗ 
beligen at gaae tilbage til Grundideer og gaae ud fra. 
dem igjen, og til ei blot at raiſounere over givne Ting 
ſaaledes ſom man udenfra kommer til dem, og nu 
tengang, feer dem ligge der (hvotaf vel bliver Folgen, 


at man kun ſeer dem fra den Side, hvorfra man kom⸗ 


mer til dem) men at trænge ind i dem, at gienfode fig 
dem indenfta, 'eller -og at raiſonnere ſaaledes over. 
dem, at Raifonnementet vifer fig fom det, der bærer 


en Tendents til en altomfattende Grunderkjendelſe i. 


fig. Her feer jeg; ogſaa Mueligheden af at kunne 
komme til det, hvad Nodvendighedéfæren egentligen 
allerſnareſt ſtulde lede tit at fordre, i det mindſte ſom 
en væfentlig Beſtanddeel af af grundig Moral⸗ 


philofophie, det, jeg vilde falde: det indvortes 
Menneſkes naturlige Hiſtorie. Vil man 
fige mig, at jeg fræver alt for meget, faa fvarer jeg: 


i flige Henſeender er mit Princip: aut Cæsar ant 
nihil. Men vil man fale om den mendneftelige Er⸗ 
tjendelſesevnes nødvendige Grendſe, og at vi flet iffe 
kunne trænge ind i Tingenes Indre, faa vil jeg ikke 
"fvare, hvad jeg vel ellers kunde have Lyft til, men 


lade det være nof at fige, at jeg iffe forlanger mere, » 


end hvad enhver Soolog i vor Tid tragter efter, og 
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… for en Deel allerede kan prieſtere, naar han betragter 
et Fiſtehoved. Ingen Zoolog vil troe 08 dt have et 
ovdentifgt Begreb om et Fiſtehovedſtelet, ſaalenge vi 
ei kunne viſe ham, hvor mange Been der ere, hver 
hvert: Been fødder, hvorledes man fan fætte fi fig det 
hele Hoved ſammen af dem, hvor Ligamenterne ere, 
Inſertionspuntterne for Muſtlerne, hvilke Bevegelſer 

| enhver, Knottel fan gjøre o. ſ. v. og hvorledes: det hele 
Söͤſtem af Bevægelfer og Functioner i Hoyedet, ved 
Hjelp af aft dette og:meget mere endnu, kommer i 
Stand, ſamt Hvilfet dette Spftem af Functioner er, 
hvorvidt: det gaaer; og dermed -er han, gndnu lærige 
ikke færdig; han vil fpørge, om og hvorvidt man deri 
gienfinder det menneſketige Hoveds Grundtppus, og 

opflillende den hele Rakke af Hovedfkeletter, vil han, 
efterat have anviift Fiſtene deres Plads i den ſtorre 
Sætte, forlange, at der al beſtemmes, Hvor atter' i 
Raekken af Fiffehoveder det betragtede Fifke hoved maa 

, finde fin Plads. | Saaledes fee man ind i Menneſkets 
Indre. Seer man da Lykfalighedoprincipet fom Grund⸗ 

" principet, feer man da, at Menneſtets Indre deri 

beſtdder, hvad den legemlige Organismus ikke har, fin 
fpecielle primus motor, faa ſtilte man det op fom 
ſaadant. Os er al Sogen efter et Moralprincip i 
denne rt. forekommet ganſte at være at fætte i Tlaſſe 

„med en Sogen efter en legemlig primus motor i den 
legemlige Organiemus. J den Art har Ree intet 

WMoralprincip. Slige Moralprinciper forekomme ham | 
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då Moralen at være, hvad dumoralpathoiogernes Pace 


ſtand og andre deslige Theorier ere i Medicinen. Forfs 
Afhandling vidner om, at han har Starpføndighed 
not til, om def derpaa kom an, at forſvare den Paa⸗ 
ſtand, at alle Sygdomme have deres Grund i fordærs 


vebe humores, eller at de alle egentligen ere nervoſe, 


eller at deres rette Sæbe er at føge i Feil i de faſte 
Deles Fotmation under den beſtandige Reproductions⸗ 
proces, eller hvad. anden flig Paaſtand, det "fulde 


være, og vi troe, at "Forf. fulde gjøre fine Modſtan⸗ 


"Bere det vanſkeligt nok at gjendrive alle de Grunde, 
han kunde Comme frem med. Men for faadanne Paa⸗ 
ſtande i Medicinen "bevarer en fund Naturbeſtuelſe; 


ſaaledes at reducere alle Phænomener tilbage paa eet 


,Xift blant Grundphændmenerne, ſaaledes at betragte 


" ten af Hovedfunctionerne fom Den altomfattende 


Grandfunction, falder i vor Tid neppe nogen tæntende 


Læge ind; Enhver erkjender, at fun ben betragter eñ 


Spgdom tigtigen, der tænker fig den ſom gaaende 
frem af. alle Hovedfunctionernes Samvirkning (fiont 
med én relativ Dvervægt ſnart af denne, ſnart 
af hün) til at frembringe, Spgdomstilſtanden, fordi 
Livets hele Gang i fin Totalitet under diſſe abnorme 
Judſlydelſer ikke kunde føre til nogen. anden. Men 
faa betragte man da Menneſkets Indre, der vel torde 


| være én faa vig: Organifation, ſom den -legemlige, 


med ſamme levende totale Blik, og anvende ti, ved. 
at. siere ten af Drioterne til alt om fa ttend Grund⸗ 
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drivt, en Sonsmaade her, ſom man hiſt forfafter. 
Rigtignok have Moraliſterne i Almindelighed taget 
Sagen paa denne Maade: Grundforfeilelſen i alle 
opſtille de Moralprinciper er netop den, at man opſtiller 
flige. Moralprinciper, og ſaaledes vil gjøre et eller 
andet Enkelt til det Hele, ja udtrykke det i en ſaakaldt 
forſte Grundſætning, da dog det Princip, der ſtal 
gaae gjennem det Hele, Lige faa. lidet kan Haves i en 
beſtemt Sætning eller et. Grundbegreb, ſom Livets 
Kilde fan: ſeges i en enkelt af Grundfunctionerne. 

" Man har Studiet af de Gamle, har felv Studiet af ” 
Spinoza, har ifær en fund og levende Philofophering 

…— over Naturen hævet og over flige Betragtningsmaader 

itdet Moralfke, noget, hvortil Schleiermachers: »Grund⸗ 

ON linien einer Critik der bisherigen Sittenlehre har Bis 
braget faa meget, fijønt den er langt fra at, være nok⸗ 
fom paaagtet, faa made vi vogte,08 for, at vi ikke igjen 

faae 08 vore moralſke Humoralpathaloger, faa lærerig 
end ogſaa dygtige Humoralpathologers Studium mel 

ellers tan være. Skulde ellers Enkeltheder hæves frem, 
faa gives der dog de, ſom man fkulde troe, at Naturs 

— forſtere ſnarere vilde være tilboielige til at drage frem. 

7 J det mindſte, derſom man f. Cr. vilde tenke ſig, at | 
Lemmerne i Menneſtets Legeme: hvert for ſig havde Be ; 
vidſthed og Tenkning med Tankeyttring, og man nu | 
vilde f: fpørge Hjertet, hvad det meente at'være ders Be⸗ 
ſtemmelſe, eller at være det, det egentligen Havde af 
virke Lil og at befordre, og det vilde ſvare: min Lykſa⸗ 
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lighed, tænter jeg tnfver Phoſiolog vilde ſmile over 
Bet ſtakkels Hierte, at det kunde troe, at dets egent⸗ 


lige Beſtemmeiſe, bet, det egentligen havde at virke 
til, og ſom overhovedet gav beg Realitet, var nos 
get andet, end at foreſtaae Blodeicculationen. Vel, 
vilde man not fige til det, vil Du, naar Du ret gjør 


denne Din Function, befordre Din egen Lytfalighed 


derved; men ffulle vi give Dig en Moral, en Grund⸗ 
norm, et Grund⸗Regulativ, for Dit Liv og Din Vir⸗ 
ken, faa lad os gjemme bet om Lytfaligheden til fiden, 


og ret oplpſe Dig om Din Function, og hvad den uds 


fordrer; det er Hovedſagen, naar. der er Tale om, hvad 


Du har at gjøre Din Lyffatighed beroer desuden ikke 


blot paa Dig, men paa de øvrige Organer med; med 
mindre Du kunde, hvad vi vet vilde raade Dig, fætte 
Din Lykſalighed i Bevidſtheden om, at have gjort Dit, 


det Princip: gior Din Function eller udfyld Din 
Plabé i bet Hele! ſom Moralprincip ; thi et fagdant 
Princip vilde endnu ikke fige. meget; ogſaa viifte det 
08 endnu fun een Side af Menneſket. Men 'et Prins 
tip for en Menneſtemoral ſtulde bog lade 08 ſee Mens 
neſtet, ikke blot overhovedet fom Led af det Hele, men 
netop fom det ſpecifike Led af det Hele, Menne⸗ 
fået deri udgjør, med den Function, eller hvad man 
nu vil falde det, han deri har. Et ſaadant Princip 
fom det: befordre Din Lytfalighed ! vilde endog være 
alt for lidet til en Moral for et Infect, i det mindſte 

Jur. Titsftrift, 9808 10 5 J 
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faa godt Du kunde. Rec. vil nu viſtnok ikke opſtille i 
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kor en Bi, om man vilde "tænke fig en ſaadan Mos 
ral. Dgſaa Principet: befordre Almeenlykſalighed! 
vilde lidet, forſlaae. Biens Kunſtdrivt conſtituerer 
dens inderſte Ejendommelighed, hvad den Deel af dens 
Liveprtringer angaaer, ſom komme frem giennem de 
ſaakaldie vilkaarlige Bevegelſer; denne Kunſtdrivts 
inderſte Natur maatte ogſaa gjenfpeile fi ig i Biens 
Moral,” hvis denne fulbe være en Norm for dens 
Virkſonched og Liv. Og Menneſkets Moral ſtulde 
funde udføres, uden at tage dets hele indre Eiendom⸗ 
melighed og eiendommelige Grundnatur i Betragtning ? 
Mennefket har fit eget fpecifite Craneum, og han ſtulde 
ikke have fin egen ſpecifike Lptfalighed? En menneſkelig 


" 4 Graneotogie er neppe indledet, naar man taler noget 
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Moral., 


om Craneer i Almindelighed, og. en mennefkelig Mo⸗ 
ral ſtulde allerede have fundet fit Princip, fin altbe⸗ 
ſtemmende, altordnende Grundidee, naar man har 
nævnet Lykſaligheden. Nedner man ogſaa Almeen⸗ 
ipklalighed, ſaa gielder nu det ſamme meb Henſyn 
til Samfundet, hvad vi her fagde med Henſyn til den 
Enkelte. ét Menneſkeſamfund er dog noget: andet 
end et Samfund af Biers Ding Almeenfykfalighed har 
da dog ogſaa fin fpecifite Charakteer. Oplys 08 om 
” denne, ſaa baye vi dog faaet noget af det, hvorom ' 
det var at gjøre! Ved det Princip: befordre Dig 
”Lytfatighed! vide vi endnu ikke, om vi ſtulle faae en. 
ſtoiſt eller en epikurceiſt, en ſpinoziſtiſt eller en bibel 
Baade Stoiker og Epikurceer, Ariſtoteles 
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figtlede8, gaae ud paa Eudaimonie, hoilket Ord fon 


ter til vor Lykſalighed, hvorimod doun fvarer til »fand⸗ 
ſeligt Velbehag“ i den Forſtand, hvori Forfatteren tager 
dette Udtryk i Fortalen Pag. VIL allernederſt, hvor 


han iffe fætter Lokſaligheden deri, Fra alle hine er . 


igjen Spinozas Lyffatighed forſtjellig, der beſtaaer i 
den intellectuelle Kjerlighed til Gud, ſom efter ham er 
væfentlig ect med en intellectuel Beſtuelſe af bet Guds 
dommelige. De Chriſtnes Salighed endeligen er dog 


egſaa en Lyffalighed. " En Almeenloklalighed fan 


man ligeledes tonke fig befordret efter enhvir af diſſe 
mange Geundideer om Menneſtets Væfen, i Aanden 
af enhver af diſſe Lerdomme. Det Princip: tragt 
efter Lytfalighed! vilde vel neſten forekommet en greſt 
Tenker, ſom om man havde ſagt: tragt efter Dyden! 


Os forekommer det nu viſtnok ikke faa; men det er, 


fordi vi deels mene, at Omſotgen for Lykſaligheden fun 


er tet Stykte af den moralſte Stræben, deels at ber 


gives Menneſker (ia at maaſkee alle Menneſter torde 
være ſaadanne), ſom gjøre bedft i, at lade Lykfalig⸗ 
heben komme af fig ſelv, og ſom man juſt kunde give 


… bet Raad, ikke altid, ja ikke engang ret meget, at 


tænte paa den, omtrent ſom der gives Soge, der ere 
faa angſtelige for deres Sundhed , at det bede Raad 
til dem er, at ſlaae de idefige Henfyn til deres Sund. 
hed ud af Tankerne, ja ſom det bedſte Beviis paa 
Sundhed tan figes at være det, at man aldrig tænker 


… Fan, at, ber gives en Sundhed. Men vil man give 
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et Moralprincip, opſtille en moralſt Grundidee, faa 
"maa man dod tenke ſig den ſom den, der altid ſtal 
være Levende tilfæbde i Bevidſtheden, og befjæle det 


indre Liv, og udgjøre Grundhenfynet for alle Henfyn 3 


og i Ideen om Gud; i Kjerligheden og Kjerlighedens 


| Idee have vi Crempler paa Ideer, ſom beſtandigen 


kunne, og beſtandigen bør, ſtaae for Sjælens Die. 
Mange af dem, ſom urgere paa Lykſalighedsprincipets 


Antagelſe, tale endog ſaaledes, ſom om de blot vilde 
give 08 det Princip: ſog pad en fornuftig 


Maadeat blive lykſalig! ien ſaadan Ubeſtemt⸗ 
hed, at be flet ikke videre ville indlade ſig paa, Hvori 
den fornuftige Vet til Lpkſalighed beftaaer, i hvilket 


… Tilfælde det endnu bliver uafgjort, om vi ikke endnu 


endog kunde blive Kantianere alle; thi Kant har ogſaa, 
ved Siden af ſin Moral, fin Lære om Lyffaligbeden, 
nemlig den, af ben bedſte Vei til Lytfalighed, er den, 
ved at opfylde fin Pligt, blot for Pligtens egen Hel⸗ 


igheds Skyld, at gjøre ſig værdig til Lytfatigheb, 


da denne ſaa nok ved borſyners Styrelſe vil komme af 
fo fat». SEE 
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Os hermed vil Rec. ende diſſe over, og i Anleds 


| ning af, Forfs. Skrivt anſtillede Betragtninger, der 


begyndte ſom en Recenſion, men hvoraf der efterhaan⸗ 
den er blevet noget andet, end em egentlig Retenſion, 
hoorſor ogſaa Rec. iffe vil gaae til det, man af en 
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ſaadan endnu kunde fordie en Betrab tning af Sorſs | 


ſidſte FF., med hvilke Rec. faa meget mindre vil indlade ' 


fig, ſom det ikke kunde ſkee ordentligen uden at. fore 
ind i vidtloftige Underſogelſer, og Réc, endnu ikke er 
kommen til Modenhed med det, han over de berørte 
Gienſtande ofte har tænkt og folt Lyſt til at pttre og 
bringe til offentlig Provelſe. Forf. gjør i criminaliftift 
Oenſeende en Mængde Bemeerkninger baade over Af⸗ 
findighebdetilftandene faa ogſaa, og-det ifær, over be 
mange forſtiellige Tilnærmelfer og Dvergangstilftande 
bertil. Han peger derved hen paa mange for Straffe⸗ 
Iovgivningen veſentlige Puncter, og vælter ; mange: , 
Tanter, ſom det maa være. Griminaliften vigtigt, at 


forfølge videre, Noiere at giennemgaage alle de oms 


handlede Mellemtilſtande imellem Afſindighed og almin⸗ 
delig Menneſkeforſtandighed med Henſyn til det Spors⸗ 
maal, hvorvidt Tilregnelſen, ſaavel i moralſt ſom 
i juridiſt Henſeende, fan og bør ſtrokkes, maatte kunne 
være høift frugtbringende. Forf. lader 08 i flere Hen⸗ 


ſeender føle, hvor meget det har imod fig, ikke at lade 


hine mange ſubjective Tilſtandes Forfkjeligheder have 
en tilfoarende Forſtjellighed i Straffen til Følge, men, 


" hvor man i flige Tilfælde, fordi capacitas motivorum 
"antages, ſtatuerer juridiſt Tiltegnelighed, ogſaa ſtrar 


at lade den fulde Tilregnelſe indtræde, Paa den ene; 
Side have viſtnok Forfs lærerige Bemærkninger juſt las 


det Nec. paa ny føle, hvor vigtig og gavnlig den tilbor⸗ 


lige Strenghed er, og den Diſciplin, der holder alf 
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… + bet i Zømme hos Memneſket, hvad 'ter ellers kunde 
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fore til feygtelige Udbrud og Virkninger, en Diſciplin, 
alle ere vel tjente med, at alle ert undergivne, ikke blot 


tilVærn imod binanden indbyrdes, men og, hver enkelt, 
til Bern med fig ſelv. Men paa den. anden Side har 


. forf. ogſaa herved atter bragt ben Erklendelſe til nyt Liv 
hos Rec., at det i Straffelovgivningen er af ſtorſte 


— 


Bigtighed at lade en vis indvortes Retferdigheds J 


Fordringer være af veſentlig Indflydelfe paa Straffens 
Beſtemmelſe, baade i Henſeende til Art og Grad. 
Itke allene fores man til at erkjende dette ved den 


Betragtning, at dog, ligeſom den Enkelte gal ftræbe 


efter at lade i fi i Liv det Guds Billede viſe ſig, i 
"Hvilket han er ſtabt (noget, man ei kan lade ſig afholde 


fra at opſtille ſom Formaal ved den Erindring, at 
ingen endog kun fiernt tan bringe det dertil her paa 


Jordey), ſaaledes bor og Statsretfærdigheden, faa 


meget mueligt, være efter den evige Retfæerdigheds i 


Billede, hvilket man ogſag iffe fan nægte, at man, 


overalt farer ſikkreſt ved af tragte efter, . Men - 
”ogfaa føres man til det ſamme, naar man betænter, 
s hvad der ligger nærmere og derfor taler ſnarere og ftærs 
kere, at Staten dog bør betragte ethvert Menneſte ſom 


gt den betroet Barn, den Far at ſtaae en hoiere Herre 
til Anfvar for, at Menneffehedens Værd er at reſpec⸗ 
tere i ethvert enkelt Individ, noget, hyilket 
"allerede Kants Lære byder os at. agte paa, og endnu 
mere Chrifendommen, der i ethvert Menneſte ſeer den 


A 


fk. ' 


" Gudbom røre fig, ſom bil føre dem alle til fig, og at 


juft derfor hiin indvortes Retfærdigheds Jagttagelſe er 


faa vigtig, paa det man et ſtal forfynde fi fig. mod den 
Ringeſte. Dog dette vilde føre ind. i vidtløftige Unders 


' ſogelſer. Cen Tanke, ſom i' Anledning af Forfatte⸗ 


vens Bemærkninger et opſtaaet hos Rec., vil han dog 
endnu yttre. Da Hovedſagen dog er at føre Menne⸗ 
flere til Gud og Livet For Evig heden er Maalet, hvortil 
alt andet ſtal være Veien, men Hindringerne udſpringe 
af Syndigheden , i hvilken juſt den Affindighẽd ligger, 
ſom Forf. med Rette mente, at ethvert Menneſte har 
noget af, var det ba ikke "det allerfimplefte at betragte 
og behandle den hele Straffe: Indretning (Straffelo⸗ 


vene med Straffeanſtalterne og de dertil horende Polis , 
tiesAnordninget og Anftalter) ſom et Slags Qofpitals . 


Indretning fot Affindige ? Hvorved det da forſtod fig 
af ſig ſelv, at den med det famme blev en Art af Dis 
friptinaes Anftalt, hvori man da, naar Sagen. blev 
greben retteligen an, kunde ſige, at det tige meget var 


Sundhedens⸗ Retferdighedens og Religioſitetenz Pleie⸗ 


man "havde fagt. bet an paa, at man lige meget havde 


Individet, Samfundet og Herren for Die, fordi man 


havde fundet det Punct, hvor alle tre Beftræbelfer gane 
ſammen i eet, idet man overhovedet. lagde det an paa 
den” Reftitution .til Integritet, fom indbefatter" alle 


trende, da man ſogte at underkaſte den hele forder⸗ 


vede Individ⸗ s Maffe en— -tadicat. Cyr d. & en Cur fra 


X 


Roden af, os ikke blot at kaſfed de fordærvede Individer 
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ubaf Gamfundet, men og at * Jorderdelſen ubåf 
"dem. J Sandhed man maatte ønfe; at Sjæleviden»s 


fab og Sjæleførgerpligt, i hvilten dog ogſaa Staten, 
om den ellers veed, hvad den ffal være, en. Planteſkole 


for alt Godt, men ifær for det Ene, ſom gjøres nodigt, 
' miga have fin poſitive Andeel, maatte blive ſtudkret og 
dyrket og fremmet med den utrættelige Iver, hvormed 
— Lægefunften er bleven fluderet indtil det mindfte Detail 
" og for en flor Deel af Praftiterp, Viſtnok vil det ikke 


være faa let at bringe det dertil, at Chriſtendommens 
Kraft, Dybde og Fylde (og denne er det dog, hvor⸗ 


— fra Aanden her maa gage ud, og hvorved Grunden 


maa lægges) ogfaa gjennem Straffelovgivningen og 


, Straffe-Anftalterne fan træde udi Livet, men Ma as 
let tør dog ikke være et ringere. Vel klinger det fæls 


fomt, og er i fig felv forkeert, at Mohamedaneren vil 
brive fin Foreftiling om Köranen, ſom al Kundſtabs 
Indbegteb, faavidt, at man, fom Napoleon fortæller i 


"” fine Memoirer, i Egypten, paa det Spersmaal, om 


man af Koranen ogſaa kunde lære at gjøre Krudt, ſva⸗ 


| rede ham, at man vilde kunne det, naar man forſtod at 


fæfe den rigtig. Men at gjøre det, der erkjendes for 
det Hoieſte, Menneffet i fin Vandel bør at. bevæges og 
fyres af og have for Øie, til Grundlæg overalt, 


, hvor der juſt er Tale om Menneſtkers Vandel, det er 


bog fun ligefrem Conſeqvents, og det er unægteligt, at, 
hvor det rette Lyé ikke lyſer hen, fan det ikke blive 
rigtig lpft. Dog man fulde maaſtee ikke komme 
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frem med bestige Crinbringer, førend man hut noget” 
mere at fige om Zing af faa høi Betydenhed. 

” Til Slutningen maa Rec. endnu engang takke 
Forf. for den Anledning og Impuls til ny Eftertanke 
over faa vigtige Gjenftande, Forf. har givet ham. "At 
Forf., at de Flere” med ham, ville finde en Del at 
erindre: mod Rec., en Deel Judvendinger at gjøre 


== ham, derom tvivler han: ike, og' haaber ogſaa at faae 


diſſe Erindringer og Indvendinger fra flere Sider. 


Han haaber og, af man vil holde fig til Hovedſagen, 


og vil faa meget ſnarere bede herom, fom. han, der 


| førft i Begpndelſen af April læge Forfs Bog og nu i 


, 


| 


Begpndelfen af Juni allerede læfer Correctuten paa 
det ſidſte Halvark af biffe fine egne Erindringer imod 


Forf., denne Gang ifte, for at Reactionen funde 


folge, fan ſnart mueligt, paa Aetionen, har fundet 
eller villet giore, hvad han dog ellers pleier at iagttage, 


enten at lade, hvad han ftriver, ligge, om ei i.ni Aar,” 


dog i ni Qvartaler, eller dog under Cftertæntningen og 
Udarbeidelſen at gane fan langſomt tilværtg, at Virk⸗ 
ningen bliver omtrent den ſamme. Ellers ville Ind⸗ 
vendingerne være Rec. defto mere kicerkomne, jo ſtar⸗ 
Pere, beſtemtere og vanſkeligere at beſvare de ville 
være, Her handles itke om noget Individs, nogen 
individuel Paaſtands Ret eller Fortrin; og fulde noget 
individuelt komme i Betragtning, ſaa vilde det for 
Rec. være Hovedſagen at blive dreven og hjulpen videre 
frem i en Sag, hoori man dog aldrig kan haabe at 
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komme til Ende. Hvad vi fæmpe om, er ber til alle, 
Tider blevet fæmpet om, og vil tet vift fremdeles 
endnu. Men deri, tænkt jeg, ville pi alle femme 
overeens, at vi i denne Sag gjøre Simmias's i en 
. anden Henfeende udtalte Ord i Platons Phæedon 
I (Dag. 85) til vore, hvad ifær Sporsmaalet om KSrihed 
"og Nødvendighed angaaer, ”at det vel,enten er umue⸗ 
ligt, eller dog noget i alle Maader vanfkeligt, at vide 
noget vift herom i dette Liv; men at det dog ganſke 
vilde være et Tegn paa en, blodagtig Mand, ikke at 
. prøve, hvad der figes derom, paa enhver Maade, ei 
afladende, førend man var ganffe ttæt af at under⸗ 
føge det til alle Sider; thi cen af Delene maatte man 
dog i denne Sag bringe det til, enten at udfinde, hvor⸗ 
ledes . det forholder fig, eller, hvie dette er umueligt, 
dog i bet mindfte at fane fat pad den bedſte og vanſke⸗ 
ligſt giendrivelige af de menneſtelige Foreſtilingsmaa⸗ 
der derom, og at forføge at fvonime gjennem Livet 
paa den, fom paa et Bredt, med mindre Nogen, 
" filtrere og med mindre Fare, kunde gjøre Reiſen paa 
et faftere Fartsi, f. Er et guddommeligt Ord“.“ Deri 
ſtemme vi vel dernæft ogſaa, at vi ikke ere faa rede til 
. at troe, at vi i det, ber maaffee én Tidlang fyldefts 
gjorde 08, ſtrax have den rette Fyldeſt. Men til den 
rette Foldeſtgiorelſe mane Med» og Modtjæmpere lige | 
meget hjelpe 08, og faa kan Modſtand ikke være utjær. | 
Man fan da ogfaa not faae Lyft til at være med i en 


Bravallakamp, hvortil blot Længfelen efter Valpal" | 


driper de Kempende, og hodrfta de alle paa alle Sider 
” ville komme til at vandre hjem ſom Crobrere og med 
„Bptte og med flere Levende, end de bragte til Striden, 
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Criminaliftift Literatur. | 


(Fortfærtelfe af den i jur. Tidsſtrift 8B. 
2H. afbrudte kritiſke Anmeldelſe af. neues 
Archiv des Criminalrechts, 4u. 5 B) 


XXV. Ueber ben neueften Zuftand der 
Gefaͤngnisſe in England und Frankreich 
von Mittermaier, mit, Auszuügen von 
Dr, Afder su Hamburg: (4ter Band, ” 
S. 5915895)» 


v 


Dre: Støtte. habeheirer ſaare idet over ben i fam⸗ 


mes Overſkrift bemærkede Gjenſtand, hoortil derimod 
Bidrag leveres i de følgende Hefter. Men Mitter⸗ 
maier har her fornemmeliden udbredt fig over Zenge⸗ 
lernes flette Titftand .i Tydfitand., og fremfætter i den 
Anledning, billige adſtillige Bemerkninger over den 
udſtrakte Brug de nyere Love og den nyere Praxis 


gjøre af Frihedsſtraffe, og diſſes Straffes Langvarighed. 
"Han har vig ikke Uret i det Vnſke, at Brugen af 
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, Ea . 
henne Straffeort maatte betybdeligen indſkrenkes, og 
hvad han fi figer om én altfor philanthropiſt Behandliug 
j nogle Straffeanftalter, der, indrettede til Babritter, 
mere ere lempede efter Fabricationens Tarv, end efter 
eriminaliſtifke Henfyn, er uden Tvivl vel grundet. 


Det er og odereensſtemmende med "hvad Forfatteren 
forhen har pttret i fit Skrift: ”åber bie Grundfehler 


in der Behandlung des Criminalrechts“, i hvilken 


Anledning jeg i nyt jur, Arkiv zo B. S. 44: 45 har 


gttret mig tilboielig til at antage, at man gjorde bedre 


tr ſtundom at benyite fi ſig af Legemsftraffe, famt at 


mman burde føge ved Frihedsſtraffenes Intenſitet at und⸗ 
. gaae den i mange Hen ſeender fordærvelige Protenſton. 


Forfatteren anbefaler isvrigt her fornemmeligen en mere 


udvidet Brug af de Straffe, ber. røre Æren, og mener, 
åt Tabet af Borgerrettighed eller af enkelte i ſamme 
liggende Rettigheder, for Erempel, Tabet af Stemme 
og Valgrettighed ved, Repreeſentantvalg eller i Commu⸗ 


neanliggender, famt af Ret til at vælges til Folterepræs 
ſentant, vilde i en conſtitutionel Stat høre til de meget 


folelige Straffe, hvorved der paa en ædlere og virk⸗ . 
ſommere Maade fundet førges for den offentlige Sit» 


kerhed end ved de hyppige. Frihedsſtraffe. Jeg mag 


imidlertid tilſtaae, at, fan. ſtjent det end kunde vere, 
om flige Straffe kunde udrette bet, der nu ſoges op⸗ 
naaet ved Straffeonder, der mere gage ud paa den 
phyſiſte Tilſtand, faa tvivler jeg dog meget om; at 
Tabet af fornævnte Rettigheder kunde, ſom ſelvſteen⸗ 
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Vige Straffe, komme tit at ſpille nogen betydelig Rolle 
i Straffeſpſtemet. Det er dog kun den ringeſte Deel 
af Statens Underſaatter og i Sarbeleshed fun fad i . 
den Claſſe, hvori Forbrydelfer ifær begaaes, der ere i i " hg 
Beſiddelfe af hine Rettigheder, og for hvem diſſe kunne — 
have nogen ſynderlig Værd. Mere kunde man maa⸗ 
ſtee vente af Straffe, der paa en ſpmboliſt Maade 
paaførte den Skyldige en offentlig Ydmygelfe. Mer” - 

ogſaa dette Slags Straffe have en flor Ubegvemmeligs 

hed, nemlig at de for enkelte Forbrydere ere faa følelige, 

at de blive uforholdsmæsfig haarde; medens de for - 

Mafjen af dem, der begaae Forbrydelſer, have langt I 
mindre at ſige. Det ſamme gjelder og om Legems⸗ 

fraffe, faa at det dog uden Tvivl, ſtjondt der af hine 
Straffe vel fan giores nogen Brug, vel bliver nods J 
vendigt, at lade Frihedsſtraffe blive ved at være de | 
hvppigſte. Dog bør det ſtedſe være en Hovehbſag, fan 
meget ſom mueligt, at levendegjøre Folelſen af den med 
en Forbrydelſe og Afftraffelfe forbundne Vanære. 

Med Henfpn til Fængflerne i England og Frank⸗ 

tig, meddeles blot en Citation af adfkillige engelſke og 
ſanſte Skrifter om denne Gienſtand, ſamt et af Dr. 
Aſcher forfattet Udtoöͤg af Buxtons inquiry whether 
"crime, and misery are produced or prevented by 
our present system of prison diecipline, illu- 
| trated. Londen 188. Dette Udtog indeholder ifær 
en Udvikling af det Uretfærdige i, med Vareteegtsarreſt 
! at forene andte Lidelſer, end dem, Frihedsberovelſe nobo 
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vbendigen forer med ſig, hvorved Forf. paaberaaber fig 
” den Omhed, fom ben engelffe Lovgivning viſer i, faa 
07, meget, ſom mueligt/⸗ at ffaane den Anklagede for 
* Arreſt, ſom et Beviis paa, at de ogſaa maa ville den 
— lemfeldigſte Behandling med dem, der Åtte unde 
undgaae denne Ulykke. Men felv hvad den overbeviſte 
Forbryder . angaaer, mener Forfatteren, at, hvår, 
Straffen blot beftaaer i Arreſt, "bør med denne aldeles 
ingen anden Lidelfe forbindes, og det faa meget mindre, 
2." fom bet dog ikke var mueligt, eller kunde overlades til 
Fangevogteren, at lempe biffe forfkjellige Lideiſer efter 
FIorbryoderens Skyld, og hans forrige Stilling. Gaa 
vigtigt: dette end fan ſpnes at. være, faa maa bet dog 
itke overſees, at Arreſten i bet her omhandlede Tilfælde 
bor være Straf, og at den for. en flor Claffe af For⸗ 
brydere vilde tabe denne Egenſtab, naar man vilde gane 
altfor vidt i at ſorge for deres Beqvwemmelighed og 
Pleie i Arteſten. Nogen Forſkiel maa der vel og 
kunne gjøres i Zangené Behandling, fom derfor jkke 
iuſt bliver at overlade til Fangevogteren, men maa 
beroe paa den Øvrigheb eller Retsbetjent, ſom har 
"Tilfon med Fengſlerne. 
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XXVI. Von Sen Hauptforderungen an 
om eine geitgemå fe Straf⸗Proceßordnung, 
"mit befonderer Hinſicht auf die baierifde | 

und franzoͤfiſche Gefesgebung. Von 


VDeren Weber, Koͤnigl. Wartemb. Ober⸗ 


85 . 

Trib unalf: Bath. (6. 596 631) fortſat og flute 

teti 5B. 4 Gid under No. XXII, S. 515-547. OM 
Efter at have opſtillet Hovedopgaven for enhver 

Straffeproces⸗Orden, hvilken Forf. udtrykker faatedes : 

fnaref mueligt at bringe den Stpldige ; men og fun, 

denne, til: fortjent Straf efter Loven, udvieler han 

Grundforfljellene ' imellem det engelffe og franſte Syſtem 

for Erimin aiproceſſen paa den ene og bet i Typdſtland i 

gieldende paa ben "anden Side. Han giver den tyde 

Underſogelſesproces i det veſentlige Fortrin, og -føger 

. Qt vife, at Undesføgelfeemarimen dog ogſaa er den 

herſkende efter ”den franfte: og engelſte Procesorden 79 

(Hvilket med Henfyn- til Frankrig er fufdfomment rigs - 

figt, men nof ikke faa ganſte med Henſyn til England, — 

hvortil hans Paaſtand dog ſones ogſaa at ndſtrække 

fig). Hvad Eedſvorne⸗-Retter angager, faa mentt ———— 

han, at diſſes politiſte Fortrin endog er meget tpivis 

ſomt, at deres Fordele lade fig opnaae ved andre Mid⸗ Ø , 

ler, og at i alt Fald denne Indretnings fordeelagtige 

Indflydelſe paa Almeenaanden, og påa at filtre mob 

Regjeringens Indblanding (i hvis Sted igjen Parties 

aandens Indflodelſe træder) kjobes for dyrt ved de" 

ſtore Mangler, den har med Henfyn til Dpnaaelfen 

af Criminaljuſtitiens Diemeed. Offentlighed i Crimi⸗ 

naljuſtitien fan, efter Forfatteren, i en vis Brad, og 

forfaavibe famme virkeligen et forenelig" med Criminal⸗ J 

juſtttiens Tarv, finde Sted uden Eedſvorne. Han 

mener, at i betydelige erimimelle Tilfælde, med Und⸗ 
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tagelfe af viſſe delicta carnis, funbe; naar Unber føs 


gelſen var nær ved at være bragt til Ende, Dørene . 


aabnes for Publicum ved Slutningsdeductionen og 
Forſvaret og ved den factiſte Deel af Relationen i 
Retten famt ved Dommens Afſigelſe med. Premiſſer. 
Forfatteren gaaer iovrigt ikke dybe ind i diſſe Materier; 


og, ba jeg forhen udførligen har udbredt mig over 


ſamme, fkal jeg ikke nu videre opholde mig derved. J 
Serdeleshed maa jeg, hvad den indftræntede Offent⸗ 
lighed angager, Forfatteren anbefaler, henvife til 
dette Tidsſtrifts 1B., 6, 279: 285. Wa 

Fremdeles afhandler Forfatteren Forſtjellen mel⸗ 
lem General: og Special⸗ Underſogelſe, hvorover han 
gjør mange gode: Bemærtninger. For det Mefte ans 


befaler han de Beſtemmeiſer, ſom findes i den mye 


baierſke Lov. Dog onſter han deri den Forandring, at 
Overrettens Kiendelſe ikke i Almindelighed ffkulde være 
fornøden for at hjemle Special: Inqvifition ; hvorimod 
han, iſtedet herfor, til Betryggelſe for den Paagjel⸗ 
dende, foreſlaaer, at Underbammeren fulde træde 


| ſammen med Rettens Actuarius, ,en anden paa Ste⸗ 


det anſat retstyndig Embedsmand og nogle Medlems 
mir af. Communeraadet; det af diſſe ſammenſatte 
Collegium ligner han ved en engelſt Anklagejury. Hvor 


dette Collegium ikke bifalder Underdommerens Mening, 


eller hvor Sagen er meget tvivlſom, kunde Overret⸗ 
tens Beſlutning indhentes. Af ſtor Nytte vilde det 
imidlertid vel ikke være, at Dommeren fulde tage 


i 


| Mive den gieldende, men” hans Anfvar formindſtet. 


Nee Mænd pan Raad meb fis dat beſlutte fig til 
Soecial- Inqpiſition. Hans Mening vil dog nok altid 


" Denne Form vilde derhos give Anledning til et maaſkes 
itke ubetydeligt Ophold, fom vilde forøges i alle de 


om mg — — — —— 


Tilfælde, hvor det ſaaledes dannede Collegium ikke var 
enigt med Dommeren, og han ſaaledes maatte gjøre 
Indberetning til Overretten og afvente dennes Reſo⸗ 
lution, Det vilde derfor i bet Hele maaffee være bedre, 
aldeles at overlade Underſogelſens Fortfættelfe til Un⸗ 


derdommeren felv; hvorved "den nærmere Beſtemmelſe 


funde gjøres, at han hver Gang, Nogen havde været 
heftet over en vis beſtemt Tid,” ſtulde, uden at afbryde 


Underſogelſen, gjøre Beretning til Ovetretten %), ſom 


. da, efter 'Omftændighederne, kunde ophæve Underfes 
gelſen, indhente nærmere Oplysninger o. ſ. v.; tigeſom 


— 


det og maatte ſtaae den Anklagede frit for, inden ende⸗ 
lig Dom gif, at indgive Befværing. over ben brugte Be⸗ 
handling. Paa denne Maade -blev ber vel intet egenl⸗ 
lige Afſnit mellem General: og Special:Ynqbifitionen 3 
men det er og viſt, at hverken Forfatteren eller de flere 
Skribenter, ſom i de ſenere Tider igjen have gjort fig 
Umage for at give hiin gamle Forſtjel en beſtemt Be⸗ 
tydning, have været ſynderligt hetdige deri. Forfat⸗ 


2) Man feer, at-det er, med Henſyn til den tydſke 
Criminalforfatning, jeg fremfætter hiint Zorſlag; 
efter den hos os .gjeldende Ringenes Orden feer 
Sagen heel anderledes ud. NE 


. Sur, Tidsſtrift, 9 Bds. 1 9. G 
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teren tilſtaaer ſelv, at Gecendſen ikke kan trættes farpt. 


og tathegorig ; men af der finder en natuclig Overgang 
Sted fra den ene til den anden. Han mener imidler⸗ 
tid, at Forſtjellen ikke fan opgives; for ifte at give 
Underdommeren, der maa: være berettiget til at begynde 
Underføgelfen, en altfor ftor Leilighed til at frænfe en 
Perſon ved en lang og hang borgerlige Agtelfe angri⸗ 
bende Acreft. Dette Øimeed funde uden Tvivl bedre 
opnaaes ved det. oyennævnte Middel, end ved hün 


Afſondring, der, da ingen beftemte Grændfer. gives, 
dog ikke fan være noget ſynderligt Værn for den An⸗ ' 
Hagede og Heftede, men paa ben anden Gide mag, 
under den i Tydſtland fædvanlige Retsforfatuing, for⸗ 


volde en betydelig Forlængelfe af. Arceftens - I Særs 


2 


deleshed ſtal jeg endnu gjøre den Bemerkning, at For⸗ 


fører hver criminel Underſegelſe, nemlig 1) om en 
. Gorbrydelfe er begaaet, og hvilken, 2). hvem der maa 


fatteren fynes,af de tre Spørgsmaal, hvortil han. hen⸗ 


betragtes ſom Gjerningsmanden, og 3) hvorledes | 
Gierningen bør tilregnes denne, at vilde udelukke det 
fidſte ganſte fra General⸗Underſegelſen; hvorimod han ' 


tilftaner, at de to forſte Spørgsmaal blive Sjenftande, 
ligeſaa vel for General. fom Special, Underføgelfen, 


og at hiin ikke altid fan udtemme tet. forftanførte i 


Soorgsmaal; hvilfet ofte forſt bringes til Afgiorelſe i 


Forbindelſe med Sporgsmaslet om Gjerningsmanden. 


Men det vilde viſtnok ikke være rigtigt, ganſte at ude⸗ 


Nlukke det tredie Sporgsmaal fra den forſte Underſogelſe; 


i 


1 


. ps 


SEE JE | 
thi deels fan bet ſtaae i uadfkillelig Forbindelſe med de 


. tvende andre, og deels er det ofte vigtigt, at Oplys⸗ 


ningerne føges firer.  Wan tænte fig Sporgsmaalet, 


" om Forbrydelſen er betaaet forfætligen eller af Uagts 


ſomhed, i Affect eller. med Overleeg. Dette hører vifte 


nok til det tredie af hine Hovedſporgsmaal. Men hvo 


vilde vel tvivle påa, at Dommeren fra Sagens Be⸗ 
gondelſe af Bør føge enhver herhen hørende Oplysning 2 
Forſtje llen mellem Generals og Specials Unberføgelfe 
eler, rettere fagt, mellem den forelobige og yderligere 
Underſogelſe har egentligen forft Betydning iden blau⸗ 
dede (heels accnfatorifte, deels ingvifitosiffe) Proces. Her 
maa forf finde en Underſogelſe Sted, der fan tjene til 


Grundlag for en offentlig Anklage, og, naar Sagen 


er bragt til denne Modenhed, er der en fra den under⸗ 
føgende Dommer felv forſtjellig Auctoritet, ſom maa 


. dedomme, om dec virfeligen er Grund til at iværtfætte - 
en ſaadan Anklage eller ikke; naar det førte befine -' 


des, fan faaer Proceſſen ved en Actors og Defenforé 


Medvirkning en forandret Form. Dette gjelder ligeſaa 
vel hos os, hvor det er Dversvrigheden, der afgior hlint 
Sporgsmaal, ſom i England, hvor den ſaakaldte ſtore 


eller Anklagejurp, eller i Franktig, hvor eu Domſtol 
(chambre da conseil) hår denne Myndighed. Men 


i Tydſtland bliver ſamme Dommer, uden nogen Actors 

(ler Defenſors Medvitkning, ved at fortfætte Gagen, 

efter at der af Overretten er kiendt paa Special. Ino 

miſitien; > og det vilde derfor uden Tvivl være bedre, 
Ga 


102. 


bemeerker, at, uagtet den underſogende Dommer er 


ligeſaa forpligtet til at ſoge enhver Oplysning, ber kan 


tale til Foedeel for den Anklagede, fom hvad der fan 
tjene til at udfinde hans Skyid, fan er det dog, meb 
Henfyn til den Mulighed, at en Anqvirent kunde tage 
en eenſidig Retning, nødvendigt, at der tilftanes den 


Anklagede, der" for Meſte mangler Cvne til ſelv at 


forfvare fig, en retskyndig Talsmand. Han finder 


bet derfor iffe ſtemmende med den Humanitet, der ellerb 
pttrer fig i den oſterrigſke Straffelov, at den ikke tit⸗ 
ſteder nogen ſaadan Defenſor. Derimod antager han, 
fat dette forſt bør ſkee ved Underſogelſens Slutning, da 
"dette maa'bere nok, for at fætte den Anklagede iſtand 


til at fane mulige Mangler og Feil fra Inqvifitors 
Side rettede, og det vilde lede til Vidtloftighed og 


Omfoftningers Forogelſe famt muligen tig Machinatio⸗ 


ner, ſom kunde blive Sandhedens Oplysning fartige, 


hvis Defertfor allerede flulde være tilftede ved Under. 


ſogelſen. Men ikke bor der, efter Forfatterens Mening, 
oppebies Dvertdttens Foranſtaltning, ſaaledes ſom bet 


" mange tydfke Lande er Brug, men Defenſor burde, 
i ſaaledes ſom det i den baierfke Straffelov et forordnet, 
tilfaldes umiddelbart ved Forhørets Slutning og kunde 


ſaaledes, uden Overrettens Inſtruction, forlange be. 


pderligere Oplysninger, fom han maatte finde tjenlige 
til den Anklagedes Tarv. Jevrigt burde, efter For⸗ 


fatterens Mening, Defenfionen. ordentligviis være 
. mundtlig og offentlig,  Deni den nye oldenborgſtke 
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Etraffelov antagne Regel, at Forſvaret ſtulde føres 


før ſeive den demmende Ret (der, ſom bekſendt, i 
Tydſtland, ordentligviis er: Overretten) billiger For⸗ 
fatteren ikke, faa lidet ſom von Globigs Forſlag om, 
at en Deputation af denne Ret ffulde være tilſtede ved 
For ſvaret. Forfatteren mener, at dette vilde føre til 
Tidsſpilde og Omkoſtninger, ſom ikke ſtaae i Forhoid 
til de Fordele, fom man derved vilde opnaae, foruden 
at "denne Indretning muligen kunde give Anledning til, 


. at man mindre omhyggeligt læfte Aeterne. Han antas 
ger, at den af ham anbefalede Tingenes Orden ikke 
verſentligen afviger fra den, ſom finder Sted i Enge 


"land og Frankrig, hvor den offentlige Forhandling forſt 
finder Sted for Asfiferetten, efterat en foregaaende 
hemmelig Underføgelfe har fundet Sted. Jovrigt hole 
der han for, at det fun er i betydelige eriminelle Til, 
fælde, at Forſvar ex officio flat beſtikkes, Hvorimod 
den Anklagede og i andre Tilfælde maa funne forlange 
én Defenfor, Den af Globig forefflaaede Indretning, 
at der ved hver Criminalret ſtulde være fafte lønnede 


Defenſorer, finder Forfatteren vel i fig gavnlig, mens 
miener bog, at Forflagety formedeiſt de dermed for⸗ 
bundne Omkoſtninger, ikke fan være at folge. Ende 


figen rofer han ben i ben baierſte Lov 2 Th. Ari. 148 
giorte Beſtemmelſe, hvorefter Defenſor er forpligtet til 
"at have en Samtale med Inqvifiten, og det uden nogen 
Reisperſons Overværelfe. 


Jeg "maa væte aldeles enig med Borfattrren laa⸗ | 
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pel deri, af en Defenfor bør beſeities for ben Ankla⸗ 
ede, ſom deri, dt han ikke bor træde i Function, for⸗ 


end Underſogelſen er ſluttet, men vel være befoiet til 
at, forlange, yderligere Oplpsninger til den Anklagedes 


Tarv. Dette ſtemmer og med den hos os gieldende 
Tingenes Orden; hodriniod denne afviger fra Forfat⸗ 


terens Spſtem derved, at' en Defenfor hos 08 gives i 


enhver criminel Søg, forfaavidt den Paagjeldende ikke 


hellere vil beførge fie Forſoar ved en ſelv antaget Sagfo⸗ 


rer *). Heri fortjener viſtnok vor Lovgivning Medhotd, 


da enhver. faadan Sag maa være den Tiltalte af flor 


—WVBigtigheb, og felv, naar man, efter den, baierſte 


Lovs Exempei, i de mindre betydelige Sager, hvori 
Defenſor ikke er aldeles nødvendig, paalægger Dom⸗ 
meren, at fotlange en udtrykkelig Erklæring af ben 
Anklagede, om han vil have en Defenfor, fan 


man dog have Tovivl om, hvorvidt Denne felv veed at 


bedømme fit Tary i faa Henſeende, og om ikke mueli⸗ 


gen Dommerne funde imponere. ham til at frafalde 


Defenfor. F.fmaa og uforviklede Sager er og det 
Ophold og de Befoftninger, Tom foranlediges ved en 
Defenſors Udneevnelſe, ikke af fynderlig Betydenhed, 


ſaaledes ſom Rettergangsmaaden er hos ogs og i de 


mere forviklede Sager maa det antages, at en Defem⸗ 


for er til den Anklagedes fuldkomne Betryggelſe nude 


vendig. Hvad Forfatteren ellers mener at udrette. . 


+) See herom juridiſk Arkiv, No. 26 Side 1425158." 
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| erved, at € Defenfionen er munbtlig og: offentlig, naar 
den ikke foregaaer for den dommende Ret felv, men 
for den underføgende Dommer, veed jeg iet⸗ ret. at 
"gjøre mig: tydeligt. ” Hiin Ret fan ja dog fun tage 
Henſyn til den ſteiftuge Deduetlen· der nedvendigviis 
tillige maa finde Sted, og altſaa“r den mundtlige 
Defenſion kun et Tidsſpilde, der viſt heller ikke vil have 
nogen, Intereſſe for Publicum, der ikke kan hore 
famme i Forbindelſe med Dommen. Allermindſt fan 
man indrsmme Forfatteren, at hiin Tingenes Orden | 
giver en Offentlighed, ſom fan lignes med den, der 
finder Sted ved de engelſte og franfke Retter, bvor det 
hele Forhor, hvorpaa Dommen ſtal grundes, foregader 
foavel i de Eedſvornes, ſom i Publicums Paahor. 
Den Underſogelſe, (om forud er foreganet, er i diſſe 
Lande ikke afgjørende for Sagens Udfald, da, i Tils 
fælde af afvigende Forklaringer, den, ſom afgives ved 
det offentlige Forhør, er den egentlige bevifende Vel 
- unne.de Cedfvorne, ifær efter den ftanſte Indretning, 
ogfan tage Henſyn til: den i et foregaaende Forhør 
ajſgivne og: under det offentlige Forhør, fragaaede Tils 
ftaagelſe, men bundne dertil ere de bog ikke. Jovrigt 
har jeg andetſteds viiſt, at der hermed er forbunden 
meget betydelig Ulempe. Men at den. Betryggelſe for 
Den Anklagede, fom Offentligheden ſtal give, paa en 
langt mere omfattende Maade opnaaet ved hine Landes 
Proceslove, ifær ved de engelſke, end ved det af For, 
fafteren foregaæsde Syſtem, er ü isinefalbende, 
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Meb benlen stil Criminalbevifet erklærer gorfat. 


teren fig imod den af Eedſvorneretternes Talsmænd 
fremførte Paaſtand, at Loven aldeles ingen Norm bør 


indeholde for den juridiſte Vished. Skjondt det man 


tilſtaaes, at den jutidiſte Vished i fin Natur. fun er 


en Art af den hiſtoriſte Bished, og ikke fan indknibes 
under abſolute Regler, ſaa ſtal dog de Dommendes 
Doerbeviisning ikbe grunde fig paa en blind Juftinct, 


men paa en klar" Viden, ber hviler "paa Negler, ſom 


4 


Forſtanden abſtraherer af Erfaringen. Dog bør Low» 
reglerne for Bevifet blot indeholde Skranker, der ſikkre 
mod greve Feiltagelſer, og bolde fig indenfor alminde⸗ 
lige Omrids, der give Dommeren et vidt Spillerum i 
åt bebømme det individuelle Tilfætde, Jeg har ofte 
titforn udbrede mig over den juridiſke Vishedé Natur 
og derved viiſt, at den ingenlunde er en metaphyſiſt 
Vished, men i fin Natur blot en mærtelig Sandſon⸗ 
lighedsgrad, der fremkommer ved alle de tilveiebragte 
ODplysningers Forening, og ikke kan oplsſes i alminde⸗ 


lige noiagtigt beſtemte Normer; ligeſom jeg og i Gærs 


deleshed har godtgjort, åt felve den Beviisnorm, der . 


; fynes at være den meeſt beſtemte, den nemlig, ſom 
foreſteiver, hvad der hører til et fuldt Vidnebeviis, 
dverlaber ſardeles meget til Dommerens Stjen, i det 


… Bidnerneé perfonlige Troværdighed, deres Forklarin⸗ 


gers indvortes Sandfpnlighed og Confequents ſamt 
Eenſtemmighed ganfte eller dog for en flor Deel beroer 
paa Dommerens Opfatning af Tilfældets Individua⸗ 


I 
107 


litet. Det er: faaledes klart, at Beviisreglerne dog 


ingenlunde binde Henderne paa Dommerne ſaaledes, 
at man derved -betrygges mod Vilkaarlighed og Vilde 


favelfe, og paa den anden Side er det vi, at de i. 


famme Grad, fom be dog ere noget beſtemte, for 
Exempel, ved pofitivt af udelukke viffe Vidner, kunne 
lede til et Refultat, fom en Tilfeldets Individualitet 
overſtuende Dommekraft ikke bifalder. Imidlertid ce 


det ogſaa viſt, at Dommerne, naar Lovene aldeles 
ingen Ledettaad indeholde for hvad der hører til Beviis, 


let kunde forledes til, enten af en overdreven Scepti⸗ 


ciſsme, der ifte vil lade Noget gjelde for viſt, hvoraf 


det Modſatte er tenkeligt, at forkaſte ethvert Beviis, 


eller og til at lade fig noie med enhver los Sundſyn⸗ 


"tr 


lighedsgrund. Jeg fulde derfor, uagtet jeg anſeer J 


Sporgsmaalet for meget tvivlſomt, dog holde for, at 


Lovene heller bor indeholde nogen Ledetraad for Dom 


ſtolene, end, efter den franſte Ceiminaklinſtruetions 


Erempel, overlade Sagen ganſke og aldeles til deres 


fubjective Stjen, En Regel, fom ben, at to troværts i 


dige Vidners paa behørig Maade afgiyne eenſtemmige 


* 
og ved intet andet Datum fvælfede Fotklaringer inde⸗ 


holde fuldt Beviis, er vel intet i og for fig ſelv ufeil⸗ 
bart Sjendemærte paa Sandhed, og den er, fom Ud⸗ 
trykket viſer, langtfra. at være faa neiagtigt beftemt, 
at der Intet ved ſammes Anvendelſe overlades til 
Domſtolenes Skjon. Imidlertid fan mon dog, eftet 
Erfaring. og Reflection, med Srund antage, at man, 
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naar Vidnerne amfvsgdligen epe. (herie, og Weglen 
anvendes med behorig Dommekraft, kun i pderſt ſiel dne 


Tilfælde vil keile ved at ſtole paa hiint Keviis, 'og at 


man derimod. vifte "være meget udſat ved at krave 


mindte. Er det nu vel ſaa, at Negtens Anvandeiſe 


å det givne Tilfælde ofte overlader meget til Dommer⸗ 


ges Stjon, faa har dog bette Skjon altid Puncter til 


Gienſtaͤnd, der lade fig logiſt oploſe, i Stedet for, at 


Dommerne, naar aldeles ingen Norm gaves, hvorefter 


EH Wi Overbeviisningen ſtulde rette fig, mere kom til at gaae 


efter. dunkle Folelſer. Andre Bevitsmidler, ſom bog 


ingenlunde "bør forkaſtes, lade fig vel end ikke ordne 


med ben Grab af Beſtemthed, ſom Vidnebeviſet, hvil» 


”feti i Serdeleshed gielder om det af Indicier ſammen⸗ 


N 


fatte Beviis; men man har bog i hiin Norm for Vid⸗ 


nabeviſet et Sammenligningspunet, ber, ſtijondt viſtnok 
ingenlunde ganſte beſtemt, kan lede "Dommerne i i af 


vurdere de andre Beviſer. Jeg maa endnu, i Anlede 
ning af Forfatterens Yttringer, gjenutage, hvad jeg 
ofte forhen har erindret, at man urigtigen tilleegger 


den engelſte Ret ſamne Gruntfætning, ſom den fran⸗ 


He, aldeles at overlade Beviſets Bedemmelſe til de 
Eedſvornes Seien⸗ og at ben. virkeligen hår ſine 


beſtemte Beviisnormer/ hvoriblandt den merkelige og 
for de øvrige europeiſte Folkeflags hoiſt paradoxe, af 


juridiſt Viehed titveiebringes ved den edelige Forklaring 


ER af eet paalideligt Vidne, i Henſpn til hvilten Egenſtab 


ty 


den endda tager langt mere tiltalte, end andre Love. 


| 
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Statsadvocater, ſom havde at paaante Dommen, inaat . 
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Til Slutningen handler Forfatteren om Paaank⸗ J 
ningsmibler - mod Criminaldomme. Forſt bemeerker 
han, at ingen Dom i en criminal Sag bør være ſaa⸗ 


Niedes ufor anderlig, at ikke nye fremfomne Beviſer for - 


eller imod den Anklagede kunne komme i Betragtning, J 
hvilken Paaſtand han naturligvlis bygger paa den 


Omſteændighed, at Renunciationer ei i eriminelle, ſom 


i civile Tilfelde ⸗ kunne forandre den virkelige Ret. 
Han vil iøvrigt, at der ſtulle være tå Inſtantſer; 
hvorimod han holder for, at tre Jnuſtantſer vilde lede 
til et ſaadel for det Offentlige, ſom for den Anklagtde. 


i adeligt Ophold." Kun i ſer vigtige Tilfælde ſtulde 


den forſte Inſtantſes Dom ex officio bringes for den 
hoiere Ret. J andre Tilfælde maatte derimod den,” 
Domfældte funne appellere, ligeſom der og burde yære 


Juſtitien ei dermed kunde være titfrede, og den hoieſte 


Domſtol burde. iffe, ſaaledes ſom det i mange tydſte 


N 


Stater er Tilfældet, være indſtrenket til at ftadfæfte 


eller formilde, men den bårde og funne fjærpe.… De 


vor Rettergangémaode I criminelle Sager er aldeles 
frei for de Mangler, ſom Forfatteren her paaanker, 
flal jeg ikke videre indlade mig derpaa. 


XxXxVII. Mertmlirdige prattifche Betrach⸗ 
. tungen und Redtefålte, (5. 633: 652). J 


De to førfte under denne Kubrit meddeelte Stoyk⸗ 
ke indeholde tvende fær mærkelige Tilfælde, hvori = 
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endbelige Stroffebomme, aflagte i Vaiern, ere ved Res 


ſetipter aldeles forandrede og det ex capite justitis, 


byilke Tilfælde for Reſten begge udforligere ere med⸗⸗ 
deelte i Goͤnners og Schmidleins Jahrbuͤcher der Rechts⸗ 


pflege und Geſetzgebung im Koͤnigreiche Baiern ate 
Band: Omftænbighederne i i den forſt meddeelte Sag 
vare følgende: Én frugtfommelig Bondekone fik om 


Aftenen Lpſt til Wbler af en Qauge i en Naboebpe og 
pttrede, åt hun ſtrax vilde gage hen. og. hente ſaadanne. 
Hendes Mond og. dennes Forældre, føgte at formaae 


hende til at afſtaae fra dette Forfæt og gjorde hende 


opmærtfom paa, at der vare Mbler'i Huſet, ſom hun 
unde npde, ſamt lovede, at de næfte Dag ſkulde ffaffe 


hende af de attraaede Æbler, "Men, da hun ei vilde 
lade fig overtale, faa beſſuttede Manden fig til at led⸗ 
fage Konen paa fin Vandring til hün Bye, hvorved ban 
bog erklærede, at han ikke vilde røre ved Wblerne eller 
bære bem hjem, Da Hun tom til Stedet, hjalp Mans 
den hende imidlertid baade med at opfamle nedfaldne 


… ”JEbler og med at boie Grenene, for at hun befvemmere 
kunde afplukke Ablerne. De bleve grebne paa frie ” 


Gierninger af Cigren; og, da de jkke mindeligen vilde 
betale den Erſtatning, han fordrede for XEblerne og for 


Skaden paa Træerne og Greſſet, hoilken Fordring og 
fiden blev funden overdreven, ſaa androg han Sagen 


for Retten,” og ved den hoieſte Nets Dom bleve de 
Bjendte fyldige, hun til 1 Aars Arbeidehuus, ſom 


" minimum af ben lovbeſtemte Straf for Tpverie, ford 
. . PB 
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om Mattetibe begaqes paa Mort. eller Haugefrugter, 
eg, han, der fun: blev anſeet ſom Medhjælper; til 6 


. Maaneders Fengſel; hvorved den forſte Inſtantſes 


Dom, hoad hende angik, blev ſtadfæſtet, for hans Ved⸗ 
kommende derimod formildet. Bemeldte oaverſte Dom⸗ 
ſtol androg imidlertid paa Straffens Formildelſe af 
Kongelig Naade, Men, ta Sagen kom til Juſtits. 
miniſterium, fandtes det, at de Paagieldende ikke beha⸗ 
vede Bengadning, men vare berettigede til Frifindel⸗ 
ſesdom. Om Manden antoges det, at han ikke kunde 


anſees ſom fſkyldig, da han aldeles ikke havde hapt Hen⸗ 
fgt til at medvirke til et Tpverie, men blot vilde beſtytte 


fin Kone, ſom han ikke unde overtale til at opgive . 
hendes forunderlige Forſet, mod den Fare, ſom hun 
vilde været udſat for ved at gaae hiin Vet ene i en 


uvenlig Septembernat, ſom og ved fely at maatte bufte 


fig for at optage de nedfaldne Æbler. Hvad hende 
angik, da meente man, at Handlingen ei kunde tilreg⸗ 


" neé hende, ſiden den høftige Lyſt, hun fandt til hine 


— 


Ebler, maatte antages ſaaledes at have forvirret hen⸗ 
des Begreber, at Hun iffe ved moralfle Bevæggrunde 
kunde holdes tilbage frachen Handling, der gif ud pag 


fammet Tilfredsftillel(e. Minifſteriet havde i deune 


Henſeende indhentet en Eragtning fra Meditinal-Cams 


mitteen, der indeholde, at hendes Tilſtand maatte bens 


tegnes til den bekjendte ſpgelige Trang til beſtemt⸗ 


Neringsmidler, der kaldes pica, men hos Frugtſom⸗ i, 


melige malaria, Namt at denne Sygdom vel ikke fan | 


ar - 
anfees ſen⸗ en formelig Affindighed, men eg bringer 
den Syge tilbage. i' en. Sacndometilſtand, hvori For⸗ 


ſtanden tilbagetrænges af Phantaſien. Paa foranførte 
. Grunde blev der udfærdiget et Reſcript, hvorved begge 


. De Tiltalte erklæredes frie ſaavel for Straf, fom for 


Omtofiningernes Erſtatning. 
EN Forfatteren til denne Meddelelſe i Heues Archi 


des Criminalrechts har adſtillige Tvivl mod de Grunde Ek 


IJ ſetninger⸗ hvorefter denne Sag af Miniſteriet er be⸗ 
handlet. J Serdeleshed fcygter han for, at ˖det op» 


ſtillede medicinfte Synspunct kan blive farlig for Bor⸗ 


gernes Liv og Eiendom. Ved ˖Siden af hiint Factum 
meddeler han derfor en lignende Gag, fom i 1812 er 
bleven behandlet ved en franſt Domſtol. En frugt» 
fommelig Kone, fom i en Kjobmandsbod havde ſtiaalet 
"et Stykke Linned, paaſtjod nemlig, at hun dertil var 
dreven ved en ubetvingelig. Lyſtenhed. Men, uagtet 
. alle hendes Defenſors Anftrængelfer, og ſtjondt Læger 
ogfan forklarede fil Fordeel for hende, og ihvorvel 
' hendes gode Formuesomftændigheder ogſaa kunde ſynes 
at bortfierne Formodningen om en tyvagtig Henſigt, 
blev Gun dog dømt til eet alt Fængfel. Den frunſke 
Domſtol fandt det ikke beviift, at hendes Soangerſtab, 
ſom desuden ikke var fuldkomment godtgjort, havte 
pludfeligen ſat hende i en Tilſtand, der udelukkebe 
moralfk Frihed, og vttrede derhos, at det for den offent⸗ 
lige Orden eg Sikkerhed var ſaare vigtigt, at flige 


Undftyidninger itte⸗ uden med den ſtorſte Forfigtighed, 


? 
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blive antagne. Ogſaa jeg finder ſaare megen Betæns 
keligbed ved at erkjende hiin fygelige Lyſt til 'en beſtemt 
Tingé Mydelfe eller Beſiddelſe for ſaa uimobſtaaelig, 
at den udelukker Tilregnelſe, og frygter meget for; at 

man, ved at indrømme flige fygelige Folelſer én ſaadan 


Virkning, ikke blot, ſaaledes ſom hiin Forfatter og det 


paaberaabte franfke Tribunal pttre, giver Amedning 
til farlige Simulationer, men og ligefrem ſlapper den 


Kraft, ſom de, der virkeligen lide af faadanne Tilfælde, 
ellers kunne fætte derimod, og jeg maa i denne Hen⸗ 


ſeende henvife til, hvad jeg har bemærket i nærværende 
Zidsſkrift 89. 19. Side 1515154." Hvad Manden 
angif, fan kunde det vel ikke antages, at han handlede 
af Egennytte. Men med al det Henſyn, hans Stil: 
ling og Bevæggrund funde fortjene, faa kunde han 
dog neppe figes fri for al Styld. Han havde dog forfæts 
ligen været behjælpelig i et aldeles ulovligt Foreta⸗ 


gende, hvorfra han burde have holdt fin Kone tilbage s 


thi at det enten var eler af ham blev anſeet nodven⸗ 
digt for hans Kones og hendes Fofters Frelſe, at fan 
fulde vife hende denne uhyre Eftergivenhed, fom vel. 
endog, i fine Følger, kunde blive hende meget ſtadelig, 
fan paa ingen Maade fluttes af den Fremſtilling, der 
findes i bemeldte Jahrbuͤcher. Gom færdeles Omftæns 
digheder, der talte mod begge de Tiltalte, fan anmer⸗ 
kes, at Konen førte en Kurv med fig at tage Æblerne 


i, og at de virkeligen med forenede Kræfter HE taget 


et ikke ubetydeligt Quantum, der blev tareret til en 
Jur. Ttdoſtrift, 9808, 1% 9 
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Golden. Jovprigt kan det ikke nægtes, at det medi» 
cinſte Pårere, ſpm Juſtitsminiſteriet indhentede, temn⸗ 
meligt beſtemt indeholdt, at Handlingen ikke var ders 
figtede Kone at tilregne, Men, om den Spnsmaade, 
—ſom ligger. til Grund for denne Beteenkning, i ſig ex 
antagelig, er Spørgsmaalet, . — 
,…— Det andet af de ovenmeldte Zilfælde, der til⸗ 
drog fig i de baierſte Rhinprovindſer, er endnu merke⸗ 
ligere, Et udenfor Ægteſtab befvangret Fruentimmer, 
der ikke vil have vidft af fit. Svangerſtab af ſige, blev 
paa en Tid, da hun var ene paa fit Kammer, forloſt 
og nægtede i Begyndelſen dette, da Folk kom til, men 
maatte omſider tilftaae det, da man fandt et dødt 
Barn i en Xſke, fom var indfat i en Kuffert, Barnet 
befandtes at have fer Stikſaar pan Halfen og der 
fandtes desuden Fracturer paa Hjerneſtallen; iøvrigt 
eragtedes det, at have været. et modent vg til Livets 
Fortfættelfe ſtikket Foſter. Det medicinſke Parere 
fandt Dodsaarſagen ſaavel i fornævnte Fracturer ſom 
i Arteriernes Overſticerelſe. Moderen vedblev, at hun 
blev. overraſtet af Forlosningen og itke derved var fine 
Sandſer mægtig. De Eedſvorne i Zweibruͤcken erkjendte 
hende eenſtemmigen for ſtyldig i frivilligt Foſtermord, 
hporfor hun, i Overeensſtemmelſe med code pénal, 
Blev domt til Dode. Efter hvad her fortælles, bifalde 
alle Tilhørere i den taltige Forſamling de Cedfvornes j 
vigtige Dom, Da Acterne imidlertid kom til Juſtits⸗ 
miniſterium, fandt man flor Tvivl ved Dommens y 
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Gigtighed. For det Forſte fandt Referenten, med 
Senſyn til den fubfective Strafbarhed, Anledning tit at 
antage, at den Tiltalte kan i en Tilſtand af Bevidſt. ; 
Egéhed eller momentan Afſindighed have bibragt Barnet 
De ovenmeldte Stil; men endnu vigtigere Zvivi fandt 
han med Henſyn til ben objective Side. "Han mente 
nemlig; ht de fortfundne Fracturer maatte være frem. 
bragte ved Barnets "Fald til Jorden og maatte have 
bevirbet fammes Død, inden Stikkene kom til. Diſſ⸗ 
hans perſonlige Tvivl foranledigede, at Doermedicinal. 


Committeens Patere blev indhentet, og dette erklerebde 


det for vift, at fornævnte Fratturer maatte være frem⸗ 
bragte ved Barnets Fald fra den i ſtaaende eller ſid⸗ 
bende Stilling fødende Moder, og at de maatte have . 
foraarfaget Barnets Dod, førend hine Stit bleve det 


bibtagte. Det fandies derfor, åt den Anklagede ikke 


kunde anſees ſtyldig i frivilligt Foſtermord, men fuh & 
Drab af Uagtſomhed, og at hun derfor allene kunde 
anſees efter code pénal Art. 319, I hvis Folge Minis 
fterium androg paa Straffen Ned fægtelfe til eet Aars 
Feengſel. 
Mod denne agens Behandling i Minifterium hitred 


her for det Forſte den Tviol, om de Cedfvornes Dam kunde i 


være anden Forandring underkaſtet end ad Benaadnings⸗ 
veien. Den franſte Codex hjemler itke en ſaadan For⸗ 
andring, fort den, der her fandt Sted, og den ſynes 
at være ſtridende mod Naturen af den franſte Straffe⸗ 


1 


ptoces, der itke kjender formelige og fuldſtandige Aeter, 
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Hvorimod Sagen paatjendes efter Totalindtrykket af alle 


Beviſer, der fornemmeligen indeholdes i de mundtligen 
afhorte Perſoners Forklaringer. Fremdeles erindres det, 
at den Bevidſtlsoshed, fom ſtundom findes hos Fodende, 
forſt indfinder fig fort førend Fodſelen i de ſidſte Veer 
og ophører med Forløsningen, hvorpaa den oploſer ſig 
ten ſaadan legemlig Svaghed, hvori det var umuligt, 
at den Anklagede kunde have givet Barnet fer Stik, 
afvaſte Blodpletterne og lægge det i en We. For» 
fatteren forſikkrer ogſaa, at ikke en Eneſte, der, ſom 
Tilhorer ved den mundtlige Forhandling, havde fadet. 
tilgrættelig Kundſtab om Sagen, har troet paa hün 
foregivne Bevidſtloshed. Videre findes det ubegribes 
ligt, hvorfra Overs Medicinal Collegiet fan have den 
Vished om, at de forefundne Fracturer havde foraar⸗ 
faget Barnets Død, førend Moderen fif bibragt det 
be fer Stik. Hiint Collegium har desuden hverken 
ſeet den Plads, hvorpaa Faldet ſtal være foregaaet, 
eller havt fuldſteendige Acter at gaae efter. Det 
bemeerkes derhos, at et af Referenten paaberaabt mes 
dicinſt Skrift netop gaaer ud paa at advare imod den 
for fore Tilboielighed til af hidlede et Foſters Død fra 
Fracturer, foranledigede ved dets Fald. Det er og 
ubegribelige, hvorfor den Anklagede ſtulde have bibragt 
Barnet hine for Stit, naar det allerede var døbt, 
"hvorhos det bemærkes, at hun i alt Fald, hvis han, i 


en urigtig Tanke om, at bet endnu havde Liv, havde | 


foretaget fig Handlingen, var, efter hiin Referents 
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egen Straffetheorie, fyldig i gt attenteret Mord. En⸗ 
ligen begribes det ikke, hvorledes den Tiltalte, naar 
hun havde befyndet fig i bevidſtlos Tilſtand, kunde 
ſtraffes ſom for Drab af Uagtſomhed. 
Diſſe Indvendinger imod Juſtitsminiſteriets Be⸗ 
handling af Sagen ere viſtnok for den ſtorſte Del 
meget vel grundede, Kun turde det ikke være ubetin⸗ 
get urigtigt, at en Regjering af Retsgrunde formildede 
den af Cedfvorne affagte Dom, Et meget dekjendt 
Crempel herpaa hår man i den ſeneſte Tid havt i den 
Fonkiſte Sag, hvori Kongen af Preuſſen, ved fit Re⸗ 
ſcript, erkjendte, at den til Døde domte Anklagede ei 
kunde anſees ſtyldig. Da den preusfiſke Regjering i 
denne Sag har havt den viſtnok vel grundede Overbe⸗ 
viigning;, at de mod Fonk frembragte Beviisligheder, 
veiede mod bem, der vare fremkomne til hans Fordeel, 
ingenlunde vare tilſtrekkelige til at retfærdiggjøre enten 
Dodsdommens Fuldbyrdelſe eller nogen anden Strafs 
Anvendelſe paa ham, ſaa var det en Nodvendighed, 3* 
aldeles at ophåve Dommen og, ſom en Følge heraf, 
at erfjende den Anklagede for uſtyldig *). Man vilde 
+) Herved mener jeg dog ikke Andet, end at han ikke 
kunde anſees overbeviiſt. Jeg antager ingenlunde 
de pofitive Beviſer, en Mængde Skribenter have 
fremført for hans Uſtyldighed, ſom afgjørende. J 
det Hoieſte kunde man deraf ſlutte, at Factum 
ikke var ſaaledes tilgaget, ſom Hammacher i fin 
fiden fragaaede Forklaring havde foregivet. Dette 
er viſtnok tilſtrakkeligt til at omſtode det Veſent⸗ 
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dog vel ikke, at Kongen imod ſin Overbevliening ftulde 
Made den Anklagede henrette eller dog henfætte i evige 
Fengſel (dvilket ſidſte endda ikke vilde have været 


meget confeqvent, da der, hvis ben Anklagede havde 


været fipldig, aldeles Intet var at fige for af benaade 
Ham); men, Kulde Kongen, i Medhold af fin Overs 


beviisning, frie ham for al Straf, faa maatte det 


nadvindigviis erkſendes, at han et kunde anſee Dom⸗ 
men for vel grundet; en Opreisning, hvortil og den uden 
tilftrætfelig Grund dømte Mand maatte være berettiget. 

Det er jkke fjeldent; at man ſaaledes i Kongeriget 
Baiern har gjennem Juſtitsminiſterium erklæret ende» 
lige Domme, hvorved Nogen er funden fyldig til 
Straf, for aldeles grundloſe. Et Exempel, nof faa 
mærkeligt, ſom noget af de to oven omhandlede, findes 
anført i jur, Tidsſtrift 6%. 2 H. S. 54-55 Note taget 
af de ovenmeldte Jahrbuͤcher S. 2735301. En Dom, 
hvorved den Paagjeldende var anſeet for falſt Vidnes⸗ 
byrd, blev, og det uagtet han ſelv havde acqpieſceret 


ved ſamme, og den allerede var begyndt at fuldbyrdes, 


caſſeret, fordi det i Juſtitsminiſterium antoges, at dén 
Domfældte, der felu havde tilftaaet, at en af ham 


aflagt edelig Forklaring var ſtridende mod Sandhed, . 


Aigſte af de Beviſer, der paaberaabtes mod den 
Antklagede, og ſom i fig ſelv, efter Maaden, hvor⸗ 
paa hin Forklaring var tilveiebragt, var af meget 
tvetydigt Værd, og de ovrige Indicier, ſom talte 
mod ham, vare meget fjerne, ſtjondt de Grunde, 
der ere anførte for af reducere dem fil aldeles 
Intet, neppe ere tilfredstillende 
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itte med Rette kunde ſiges at have begaget denne eller 
nogenſomhelſt Brode, fiden han ſelv, ved paa ny, 8 
Dage efterat hün falſte Forklaring var afgiven, at 
blive faldet for Dommeren, , (fom iøvrigt dertil var 
foranlediget ved andte fremkomne Oplysninger, der 
wmodſagde hiin Forklaring): havde berigtiget fin forrige 
Forklaring, tilføiende, af han ikke havde anſeet Sagen 
for vigtig eler troet, at hans førfte Forklaring, hvorved 
ham blot havde nægtet at have Kundſtab om det under 
Sporgsmaal værende Factum, kunde anſtes ſom logn⸗ 
agtig. Det antoges nemlig, at den fidfte Forklaring 
, maatte anfees fom en Fortfættelfe af den foregaaende, 
og at berfor den 58de $. i Straffelovbogen, hvorefter 
den, ſom friviligen opgiver Forſoget paa en Forbry⸗ 

. Velfe, ev firaffri, maatte tomme ham tilgode,  Doms 
men blev ſaaledes ikke alenefte cafferet, men den Paa⸗ 
gjeldende, ber alt Havde faaet i Gabeſtokken og var 
indbragt i Arbeidshuſet, blev endog reſtitueret in inte- 
grum, og det paalagt Underføgelfesretten, at fund» 
giore denne Refolution, for at tilintetgjøre Straffens 
Folger. Hvor urigtige de Foreſtillinger ere, ſom ligge | 
til Gtund for den ſaaledes antagne Mening » har jeg 
pan det oven anførte Sted tydeligen udvikler. Det ' 
fan ikke Andet, end hade den fordærveligfte Indflpdelſe 
paa ben offentlige Mening, naar grove Forbrydelſer 
paa flige Skingrunde erklæres for ftraffrie, og at de 
Domſtole, ſom have fundet de Paagjeldende ſtyldige, 
derfor udfættes "for Beſtjemmelſe. — Diffe maa have > 
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J megen Faſthed, derſom de ikke ved flige Begivenheder 
lade fig, bevæge til en grendſelos Lemfældighed, ber 
"Jet kan føre en 'meralft Opløsning efter ſig. For 
KReſten ev hvad der er anbragt til Styrke for hine 


Reſultater, kunſtigt ogſtarpſindigt nok udtænkt, og 
"en Defenſor vilde maaſkee have havt Are af flige De⸗ 


ductioner, ſtjondt man maatte tilftaae, at de lage paa 
Grændferne af det Slags Argumenter, ſom in Defen⸗ 
ſor kan betjene ſig af, og at mangen Defenſor heller 
havde holdt dem tilbage, fordi han erkjendte, at de 
fun vare en forgjeves Anvendelſe af Klogt, uden dt 


y 


han kunde gjøre fig Haab om, derved virkeligen at 


udrette hoget for ſia Client. 


Under No. 3 afhandles det Sporgsmaal, hvorvidt 


en Secundant fan anſees fom ſtrafbar Deeitager i en 
Duel. Forfatteren anfører ikke uvigtige Grunde for 
den benægtende Mening. Secundanter tjene til at 
tilveiebringe Orden i Duellen, forhindre Udbrud af 
vild Hevnelyſt og forebygge alle eller dog de betydeligſte 
Utykker, fom Duellen kunde føre med ſig. Det ex 
ideligen Tilfældet, at Duellen, er endeligen beſluttet, 


inden Scundanterne træde” til, og ofte gjøre de fig 


forſt Umage for at forlige. de ſtridende Parter, De 
” gade faaledes ikke ud paa at frembringe en Lovover⸗ 
træbdelfe,. men paa at forebygge be fordærveligfte Følger 
af famme… Imidlertid vil Forfatteren ikke, at en 
Secundant ubetinget gal være brødefri, men der maa 


tages Den på deels til Maaden, hvorpaa han er bore 


U 
— — — — —— —— — — — — — 
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men til ſom Secundant, deels til hans Forhold før ” 
og efter Duellen, , Derfom han ſelv har ophidſet til 
Duellen eller trængt fig til ſamme, derſom han, iſtedet 


for at virke til at forfone Gemytterne, har føgt at 


L 
' 


N 


⸗ 


forhindre en Udſoning, eler han har bidraget til at 
gjøre Duellen hidſigere og farligere end den ellers vilde 
været, fan han ikke fritages for Straf. Forfatterens 
Bemerkninger ere viſtnok meget. vel grundede, og den 
enefte Betæntelighed, fom der funde være ved.at gjøre 
de deri opſtillede Grundfætninger gjeldende, er den, at 
de ikke aldeles beſtage med den ubetingede Strafværdigs 
hed af Dueller, fom Lovene antage, men ſom dog ikke 
lade fig fætte igjennem i bet virkelige Liv. Naar det 
forf antages, at en Duel ubetinget er en Misgierning, 

fan ſynes/det, af den, der medvirker til ſammes Gris 
ſtents, om det end ſteer i not faa god Henſigt, og for 
at forebygge ſtorre Ulpkker, itfe fan være uden Brode. 
Men faa meget er dog viſt, at Straffen for Secun⸗ 

danter, under mange Omſtendigheder, burde være 
ubetpdelig, og at de ſtrenge Straffe, hvormed adſtillige 
Love true Secundanten, ſom Duellanten, ligeſaa lidet 
ere henfigtsmæsfige, ſom de ſtaae i noget paffende For⸗ 


hold til den virkelige Skyld, der findes ved Gierningen. 


No. 4 indeholder en Underſogelſe angaaende de 
Love i Preuſſen, ſom angaae Udvandringer og Forle⸗ 
delſe til Udvandringer. Den hér anſtillede Fortolkning 
fan ingen ſynderlig Intereſſe have for dette Tidsſtrifts 
Læfere og forbigaaes derfor, - (Fortfættes.) 
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Domme, affagte ved. den Kongelige Lands⸗ 


Overs fame Hof⸗ og Stadéret i 
| — Kjøbenhavn. - 


' Wo. 1. 


Ubefojet Anke over tvende Kjendelfer, hvorved Hammer» 

flag var givet paa Auctionsbud, og Kjoberen indfat 

i Befiddelfe af den ſolgte Eiendom. — En Udlægss 
forretning, tildeels Rade, | tildeels underkjendt. 


J Sagen: Em 
Forpagter ſrederit Oftrup, 
contra: 

Svendborg Kjobſteds og. Sunds Gudme fer 
reders Overformynderier ſamt Proprietair 
True, Forpagter Soel, SÉolelærer Cla us 
fen; Forvalter Preisler, Birkedommer 
Haaſtrup, Herredsfoged Chriftenfen 

"og Examinatus juris Wilhjelm. 


(Afſagt den I3de Mat 1822). 


DLR et imellem Citanten Fot pagter Frederik Oſtrup 
eog Sunds Gudme Herreders ſamt Svendborg Kiobſteds 


⁊ 


— —— BØ. 


4 
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Overformynderier for vedkommende Fotligelſes, Com⸗ 


misſion indgaaet Forlig Har Citanten oderdraget 
bemeldte Overformpnderier at fælge ved offentlig Auc⸗ 
tion den ham tilhørende Bopeffougaard til Foldeſtgis⸗ 
relſe for de deri indeftåaende Umpndiges Penge, 

Det forſte, Citanten hu under nærværende Gag 
forer Anke over, er, at det ved den fjerde af de, i: 
DOvereensftemmelfe hermed, afholdte Auctioner over 
Eiendommen ſkeete hoieſte Bud, af Auctionsretten er, 
med Henfyn til forſtjellige Dele af Eiendommen, bleven 
betræftet ved gientaget Hammerſlag, hvilket han mener 
itke burde. Have ſteet. I 

Denne Anke.deler fig igjen i tvende, hvoraf den 


forſte gaaet ud paa, at det hoieſte Bud: paa en Delt 


af Eiendommen ikke var blevet approberet af Overfor⸗ 


mynderiet, der havde ſtillet Eiendommen til Auction, | 


men iffun af Proprictair True, der, paa en tredie 
Mands Vegne, havde gjort Bud paa den, og ſom 
havde en Capital indeſtagende paa forſte Prioritet i 


" denne Deel af Eiendommen, og da det ommeldte Fors 


lig ikke var indgdaet mid True, og denne Heller itte 
var i Befiddelfe af noget andet Forlig . eller Dom, 
hvorefter hans Fordting paa den Tid endnu var fore 
falden tit Betaling, ligeſom han heller okke var Reqvi⸗ 
rent af Auctionen, mener Citanten, at Auctionsretten 
har været ubefoiet til, pan Grund af hans" Appro⸗ 
bation, at give gientaget Hammerſtag paa det 
gjorte Bud. 


4 
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Denne Citantens Erindring kan imidlertid ikke 
komme i Betragtning ; thi da. Eiendommen af Over⸗ 
” formpnderiet var flillet til Auetion for at bortſœlges, 


. og fire Auctioner nu vare afholdte, blev. det en Folge 


nn . 


heraf, at det ved den ſidſte Auction ſteete hoieſte Bud 
maatte blive gieldende, naar hverken Overformyn deriet 


eller de andre i Eiendommen prioriterede forlangte, at 
fornyet Auction ſtulde forſoges, hvilet her var Til⸗ 
fældet, i det Overformpndetiet udtrykkelig tilkiendegav, 


at det frafaidt pderligere Auction og derfor henſtille de 
iil True, ſom den, der havde en fortrinligere Prioritet 
i berørte Deel af Eiendommen, om han vilde appros 
bere eller forkaſte det gjorte Bud, og den af ham ders 
… efter givne Approbation gaaer derfor blot ud paa, aft 


han itke, med Henſyn til den Fordring, han havde 
indeſtaaende i Eiendommen, fandt ſig foranlediget til 
at forlange, paa .fin Regning, pderligere Auction 
afholdt, Det kau ſaaledes ikke, ſom Citanten mener, 
figes, at True har ladet Eiendommen fælge, da han 


allene har tilkjendegivet, at han ikke, ſom Prioritets⸗ 


haver, fandt Anledning til at modfætte fig, at det 


, Den anden af de ovenanforte Intſigelſer med 
Heyſyn til den af Auctionsretten ved gjentaget Hams 
merſlag givne Bekreftelſe paa "det hoieſte Bud ved 
fierde Auction, betreffer, at Budet paa Parcellerne 
No. 3, 4, 6 og 8 ikke, uagtet Overformpnderiet appro⸗ 


Bud, han pan en andens 16 Vegne havde, gjort, blev - : 
. antaget. 


md me" 
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berede” bet, kunde være goldigt, da Dverformynderiet ' 
deels fulde have forſomt i i rette Tid at meddele Appras 
bation paa det Bud, ſom var gjort paa diſſe Parteller 
ved tredie Auctien, pg ſom var ſtorre end det ved den 
ſterde Auction, og desuden Auctionsconditionerne vare 
blevne forandrede af Overformynderiet i Mellemrum⸗ 
met fra den tredie og til den fjerde Auction, i det at 


det var beffemt, at en Capital, ſom efter de ældre 


Conditioner fulde blive indeſtaaende i diſſe Parceler, 
iffe kunde blive flaaende der, men at hele Kjøbefummen 

fulde udbetales, Men, hvad ben forfte af biffe Bee 
merkninger angader, då maa den faa meget mere 
bortfalde, ſom Citanten felv ikke vilde antage det ved 
tredie Auction ſteete hoieſte Bud, men forlangte en 
fjerde Auction, hvortil desuden kommer, at Overfor⸗ 
formynderiet, førend ben fjerde Auction blev afhdidt, 
har tilbudt Approbation paa det ommeldte Bud véd 


… tredie Auction, naar Bpderne funde file Caution; 


men at de erklærede itke at funne file Sikkerhed; og 


den anden Erindring om Forandring i Conditionerne 


fan heller ikke komme i Betragtning, da denne Foran⸗ 
dring var en nodvendig Folge af, at det blev oplyſt, 
at denne Capital ikke indeftod i diſſe, men i nogle 
andre Parvceller, og der altſaa ikke funde blive Sporgs⸗ 


maal om fremdeles at lade dem forblive, hver "de 


ikke vare, a 
Den paaankede Kiendelſe af 7be April f. X. maa 


dirfor blive at ſtadfæſte. Dette maacs ligeledes blive 


sæ 
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rulaidetn med Kjendelfen af Tate f. M., hodr ved Ride 
beren af en Deel af Eiendommen er indſat i den 
Brug af ben; ſom Auctionsconditionerne hjemlede ham, 
føden denne Indfættelfe var en ligefrem Fotge af hvad 
der i Conditionerne var titſagt Kjøberne, 

Vel vttrer Citanten, at han ved Auctionsforret⸗ 


; | ningeng Slutning havde erkletet at ville appellere den, 


men dette fan faa meget mindre vitiere berørte Ind» 


ſettelſis Forretning, ſiden han forſt, efterat Fogbens 
Kjendelſe var affagt, ev fremfommen med denne Ind⸗ 


figelfe, og den altfaa itfe af Fogden kunde tages under 


Paatjendelſe. 
Nu ſtaaer allene tilbage ben paaankede Ereen⸗ 


tioneforvetning… Denne findes forſaavidt Svendborg 


Kiobſtœds Overformyn derie angaaer, og forfaavidt den 
ikke ftrætfer fig uden til te Dverformynderiet pantfatte 
Effecter, at have udtrykkelig Hiemmel i det indganede 


Berg , 


Ser pitrer Citanten, at worliget itte beftemmer | 


nøgen vis Tid til dets Opfhidelſe, men dette er en 
Følge af, af Citanten ikke, ved Forliget, forpligter fig 


til at betale, noget, hvilet det man antages at Parterne 


ere gaaet ud fra, at han ikke var iſtand til, hvorimod 


Forliget giver Overformynderiet Ret til åt file den 


faſte Eiendom til Auction, hvilken Ret maa antages, 


efter Forliget, ſtrax at ſtulde indtræde, og med Henſon 
til de avrige pantſatte Effecter er. det beſtemt, at diſſe 


q ” på 


i April Maaned maatte bortfælges. 
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Det findes "derimod ikke, qt Svendborg Kiobſtæds 


Overformpnderie, ſiden Forliget, ſom ovenfor bemer⸗ 
ket, ikke har nogen almindelig Beſtemmelſe om Beta⸗ 
ling til en vis Tid, men allene giver Ret til at forauc⸗ 
tionete Pantet (conft. Udtrykkene i Forliget efter den 
ſpecificere de Liſte, ”famt i Tillægget til Forliget”) fan 
enten efter Forliget eller efter dets Obligatigu, være 
berettiget til at gjøre Execution for dets Fordrins i 
andet end Pantet. 

Og hvad Sunds Gudme Heitedete Oberformyn⸗ 
derie angaaer, da ſiden dette intet Pant udenfor ben 
fafte Eiendom har, mag det anſees i det Hele at have 
været ubefsiet til den foretagne Execution, thi vel har 
dette tiltraadt det af det andet Dverformynderie inde 
gaaede Forlig, men da berørte Forlig, forfaavidt beg 
giver Net til at fælge Citantens Befætning og Indboe, 
efter dets udtrykkelige Indhold, er indſtræenket til det 
Overformynderiet ved dets Obligation pontfatte Inde 
bog, Befætning 1c., faa fan det ikke antage, at denne 
Deel af Forliget ogſaa ſtulde gjelde for Sunds Gudme, 


Herreds Overformynderie, ſiden i faa Fald den enes 


Authoritet var givet Net til at fælge det, der var pants 
fat til den anden. 
Den foretagne Erecutioñsfotretning vil derfor 


være at fladfæfte, forſaavidt angaaer Svendborg Kiob⸗ 


ſteeds Overformpnderie, der, efter hvad.der af Parterne 


ér pedgaaet under Forretningen, ffulde have lige Ret i . 


det Udlagte med det andet Overformpuderie, og for⸗ 


” ovy 


* 
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ſaavibt/ den ev foretaget i de til Overformynderiet pants 


fatte Cffecter, men igvrigt være at ophæve, Den af 
de Indſtæevnte Proprietair True og. Forpagter Soel i 
Yndlæg af 3die Septbr. f. A. paaſtaaede Mortification 
vil være at meddele, hvorimod deres Paaſtand om 
. Mulct for Citanten ikke fan komme i Betragtning. - 

Proceſſens Omkoſtninger blive, efter Omftændigs 
hederne, at ophæve, 

Den befalede Gagforelfe har været forſvarlig. 


Thi tjendes for Ret: De paaanfede Kjen⸗ 
belfer af 7de og 12te April f. A. bør ved Magt at 
ſtande. Saa bør og ben paaantede Ubdlægsforretning, 
forſaavidt Svendborg Kjobftæde. Overformynderie efter 
den har faaet Udlæg i.de til bemeldte Oderformpnderie 
pantfatte Cffecter; ved Magt at ſtande, men derimod, 
forfaavidt den gaaer uden. for diſſe Effecter og tillige 
forfaavidt Sunds Güdme Herreders Dverformyndecie 
angager, være ophævet; 

De paaankede Udladelfer af: Citanten Forpagter 
' Frederich Øftrup i hans Indlæg for Overretten af 
28de Juli f. 4. om de Indftævnte Proptietair True 
. og Forpagter Soel mortificeres. : ' 
Proceſſens Omkoſtninger ophæves, 


ø 


N' 
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| No. 2. 
Sporgsmaal i Anledning af en Accord om en Srende⸗ 
leverance efter Middelpriſen paa denne Vareſort. 
J Sagen: me | 
Handelehuſet y, p. Suhr & Sen, 


! 


— — —— een 


contra: 
Kiobenhavns Magiſtrat. 
(Affagt den 20de Mai 1822). 


Citanterne Handelshuſet J. p. Cube x Son føge 
under nærværende Sag de Indſtæevnte Kjøbenhavns 
Magiſtrat til at betale dem, ſom et Reſtbelob af den . 
Sum, de formene at tilkomme for et Qvantum 
Brænde, de efter Accord med de Jndſtevnte fave 
leveret til Stadens Brænbegplag, ialt 2232 Rbdle, 
I Mt. 1af. i S. og T., hvorimod de Indftævnte fore 
mene, at. Citanterne, efter den med. dem indgaaede 
Accord, ikkun tilkommer, foxuden de Summer de alles 
rede have oppebaaret, 1777 Rbd. 3 Mk. 10 f. 

Grunden til den Difference, der ſaaledes er imel⸗ 
lem det Belob, Gitanterne fordre, pg det, de Ind⸗ 
ftævnte indrømme at ſtylde dem, ligger deri, at Beta⸗ 
lingen, der, efter den indgagede Accord, fulde erlæge 
ges efter" en Middelpriis af de gieldende Priſer paa 
Brænde her i Havnene fra. 1fte Mai til Udgangen af 
September 1820, ev af be Indflævnte betegnet efter 

Sur, Tidskrift, 9808. 1 6. J 
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de fra Kjobenhavns Politiekamimer ubgidne ugentlige 
… Priiscouranter, hvilfen Beregning Citanterne formene 
at være u urigtig, da den i de nævnte Priiscouranter 
anforte Betaling, efter en fra Stadens Politiedirec⸗ 
teur derom fremlagt Atteſt, ikkun er uddragen af Pris 
fen pan Brænde, der har været tif Salg i Borſens 
Havnediſtrict, hvorimod Priferne paa det Brænde, der 
er uüdſolgt i Npehavn, og hvor Priſerne fårmenes at 
have været hoiete, ikke ere tagne med i Beregningen. 
Hvad nu forſt angager det Sporgsmaal, om de 
— nævnte Priiscouranter kunne antages at afgive en 
uftavigelig Regel, hvorefter Betalingen bor:beregnes, 
"Da findes bette ikke at kunne antages, ſiden den Autho⸗ 
ritet, fra hvilken diſſe Priiscduranter udgives, felv har 
erklæret, at det alene ce Priſerne i Borſens Havnedi⸗ 
ſtrici hvoraf Betalingen i Priiscouranterne er uddra⸗ 

gen, og Citanterne efter det i den med dem indgaaede 
Accord brugte Udtryk ”her i Havnene” maae være beret⸗ 
tigede til at fordre, at de Priſer, der have fundet Sted 
i alle Bpyens Havne, hvor Brænde. ndſelges, ſtulle 
komme med i Beregningen. 

Men derimod maatte det paaligge Citanterne at 
tilveiebringe Beviis for Rigtigheden af den af- bem 
fremfatte Ytiring: at Priſerne paa Brænde i Noeehavn 
virkelig have været hoiere end de, der i Priisconran⸗ 
terne ere anførte, og fom Have fundet Sted i de andre . 
Byens Havne, og et faadant Beviis findes ikke fra 
deres Side at være tilveiebragt. 


! 
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Vel have de fremlagt en Atteſt frå Havnefogden 


"i Nyehavn, ſom far hver af de 5 Maaneder, der er 


Sporgsmaal om, opgiver et maximum og”et mini. 
mum af de Priſer, der ſtulde have fundet Sted der i 
Havnen; men Rigtigheden af denne Atteſt have be 
Yndffævnte- benægtet, og, om det end antage, at 


berorte Foged, efter fin Embedsſtilling, kunde meddele 
Atteſt herom, med den Virkning, at Atteſten maatte 


antages at inde hoide Beviis for det, den gig ud paa, - 
vilde dog i nærvætende Zilfælde, efter de Forklatinger 
Udftæderen undet dét ene af de optagne Tingsvidner 
har afgivet, Atteſten ingen ſaadan Troværdighed til⸗ 
komme. Under dette Tingsvidne har nemlig den om⸗ 
meldte Havnefoged vedgaaet, at han ingen paalidelig 
Kundſkab om Brændepriferne i det nævnte Tidérum 
har havt, men at han ikkun undertiden, ikke pan Em⸗— 
bedsvegne, men til egen Efterretnings har foreſpurgt 
fig hos en og anden om Priſen paa Brænde, og at 
det Opgivende, hans Atteſt indeholder om Priferne, e 
grundet paa deels hvad han af diffe af og til gjorte 


Foreſporgsler havde erfaret, og .deelg paa den Under. . 


tetning han, efterat Citanternes Foreſporgſel var ind⸗ 
løben til ham, indhentede hos andee, der i det nævnte 
Tidsrum havde kjobt Brænde i Myehavn, faa at det 
ikke er paa egne Erfaringet, men kun paa andres Ytttin⸗ 


ger til ham, at hans Opgivende i Atteften er grundet, 


Hertil tommer endnu, at han ſelv forklarer, at han 
itte veed, omode Prifer, ſom Skippete og Bren⸗ 
, | 32 
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bud 


behandlere have opgivet for ham, virkelig. ere betalte 
for Brendet eller det blot var den Sum, hvori de pag 
. Ben Tid holdt Brendet, ligefom han og tildeels ſelv 
ſynes at modſige fin Atteſt, i det han, under Forhoret. 
"med Henfyn til at Priſen for en heel Maaned af ham 
. pag Atteften var opgivet til 14 Rboͤlr., pttrer, at det 
vilde være en Sjeldenhed, at Priſen faalænge fulde 
bolde ſig eens. 


Paalideligheden af de i Atteſtẽn Avgione Veiſer 


maa ogſaa for en flor Deel antages fvætfet. ved de 
Forklaringer, der indeholdes j det foeſte i Sagen ops 
tagne Vidneforhor. Af de under dette fidfte, efter 
Foranſtaltning af de Indftævnte, optagne Vidneforhor, 
gjorte Forklaringer, hvis Troværdighed Citanterne ſelv 
have beſtridt, fan heller ikke udledes noget til Fordeel 


for Citanterne, da diffe enkelte tildeels meget ubeſtemte 


Forklaringer, naar noget af dem fulde kunne udledes, 
maatte fammenlægges, og en Middelpriis af famtlige 
Summer uddrages, hvilfet ikke fan antages at lede til 
et fordeglagtigere Reſultat for Citanterne, | end det 
Priiscouranterne afgive, 

Betræffende dernæft den af Gitanterne beregnede 
Gobtgiorelſe for Favnemaalépenge til Belab 20 Rbd. 
5 Mt., da findes denne at maatte tillægges dem, føden 
Foreningen imellem dem og de Indftævnte beftemmer, 
at Brændet ſtal leveres frit fil Bolverket, og Citan⸗ 
terne altſaa, efter Beſtemmelſerne i Foreningen, fra 
den Tid det er⸗kommet til Bolvarket, ingen videre 
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Udgivet paa det ſtulle have. De Indftævnte blive ders 
for pligtige at tilfvare Citanterne 1798 Rbdir. 2 ME, 
10ß. Sedler og Tegn, dog med Renter fra Paaklagen 
til Forligelſes-Commisſtonen; thi at noget Tilbud om 
forelobig Udbetaling af denne Sum Rulde have fundet 
Sted er ikke godtgjort, | 
Proceſſens Omkoſtninger blive, efter Omftænbigs 
hederne, at ophæve, OS 


| Thi fjendes for Ret: De Indſtævnte Kjo⸗ 
benhavns Magiftrat bør til Citanterne Handelshuſet 
J. P. Suhr & Søn. betale 1798 Rbdlr. 2 ME, 10 ß. 
Sedler og Tegn med Renter 4 pC. deraf fra Date af 
Klagen til Forligelfes&:Commiéfionen den 47de Novbr, 
1820 indtil Betaling ſteer; men iøvrigt for deres 
Tiltale i denne Gag fri at være, Ptoceſſens Omkoſt⸗ 
ninger o phœves. 

Det Idomte udbredes inden 15 Dage efter benne 
Doms lovlige Fortyndelfe, under Adfærd efter Loven. 





No. 3. 


De ved en Feſteforeening beſtemte Afgifter nedſatte paa 
Grund. af, af der, i Følge et ældre Sfjøde, heftede 
den Indſtronkning paa Eiendomsretten over den 
bortfæftede Gaard, ikke at maatte forhoie de davæs 
rende Afgifter. , 


' 334 


J Sagen: | 
Faſtegaardmand Soren olfen af Carlsdahl, 
contra; 


| Kammerherre og bofjøgermefer Baron J 
Lsvenſkiold. 


— 


(utſagt ben 20de Mai 1822). 


Ved en under 8de Mai 1819 indgaaet Feſteforening 
afſtod Gaardmand Ole Sorenſen med Herſtabets Sams 
tykke Gaarden Carlsdahl i Uggeløfe Sogn under Baro⸗ 
niet Lovenborg, ſom han ſiden rate Octbr. 1773 havde 
havt i Fæfte, til, fin Sen Søren Olſen under Vilkaar 
"at denne, foruden adkkillige aarlige Reiſer og Brænder 
transporter, til Herſtabet i Landgilde og Hoverie aarlig 
ſtulde fvare 36 Rbd. Sølv, 3 Td. Rug, 5 Td. Byg, 
2 Td. Havre, 1 Lam, 1 Gaas med I Sep. Havre, 
2 Hons og 20 WÆWWSfF. SK 
Denne Forening blev dernæft apptoberet af Kam⸗ 
merherre Baron Lovenſtiold, der ogſaa, efter hvad der 
er in confesso, af Soren Olfen modtog den ſtipule⸗ 
… fede Indfeeſtning 300 Rod., men Sidfinævnte, paa 
Grund af at ham var kommet til Kundſkab om, ac ber 
erifterede Adkomſtbreve, i hvis Folge Herſtabet fulde 
være uberettiget til at forhoie Fæfteafgiften af den 
omhandlede Gaard, vægrede fig ſenere ved at betale 
mere end hans gader aarlig havde erlagt, nemlig - 
21 Rbb. 1 ME, 26, Sølv og a Skpr. Byg, og Kam⸗ 
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mer herre Lovenſtiold lod ham derfor Fagføge fil at høre 
Foreningen, paa Grund af Misligholdelſe, ophævet ; 


hvorimod Søren Olfen, efter udtaget Contraftævning, 
paaſtod Vederparten tilpſigtet, inden den i Forordn. 


.9de Febr; 1820 faftfatte Tid og under den fammefteds. 


beſteinte Muict, at meddele: ham Feſte paa Gaarden 


aqvæstionis med tilhørende Jorder imod den ovenans 


forte aarlige Landgilde og Haveriegfgivt 21 Rbd. 1 ME, 

af. Sølv og 2 Stpr. Byg, 

Da ved den i forſte Inſtants inden Baroniet 
£øvenborgs Birketingsret affagte Dom, Baron Løvens 

fiolds Paaftand i det væfentligfte blev taget til Folge, 
har Søren Olſen indanket famme her for Retten til 


Underkiendelſe, Tilſideſcettelſe og Forandring i Dvers 


eensſtemmelſe med hans for Underretten nedlagte 
Paaſtand. 
JIndftævnte Baron Lovenfkiold, for. hvem Kam⸗ 


meradvocaten Etatsraad Schanhepder har givet, Mode, 


har derimod procederet til Underretsbomniens Stodle⸗ 
ſtelſe. 


Paaſtand om de af ham indgaaede Feſtevilkaars Neds 


I ſettelſe, er et af Etatsraad Jens Bruun Neergqard 


til Profeffor Job. Ludvig, Braband den 12te Febr, 
1782 udftædt Skjode, ved hoilket han iblandt andet 
til Sidſtnœvnte ſolgte 8 Gaarde i Uggelefe og dere 
iblandt Gaarden Carlsdahl. J bette Skjodes anden 


Voſt hedder det: Kjoberen forbinder fig og eftertome 


Det Document, hvorpaa Citanten: arunber fin | 
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J Sagen: 
heſegaardmand Soren ou en af Carlsdaht, 


contra; 


Kammerherre og Hofjægermefter Baron — 
eovenſkiold. 


— 


C(ucffagt den 2ode Mai 1822). 


| Ved en under 8de Mai 1819 indgaaet Feſteforening 
afſtod Gaardmand Die Sorenſen med Herſtabets Sam⸗ 
tykke Gaarden Carlsdahl i Uggeloſe Sogn under Baro⸗ 
niet Løvenborg, ſom han ſiden rate Octbr. 1773 havde . 
havt i Fæfte, til, fin Søn Søren Olſen under Vitkaar 
"at denne, foruden adkkillige aarlige Reiſer og Brændes 
transporter, til Herſtabet i Landgilde og Hoverie aarlig 
ſtulde fvare 46 Rbd. Solv, 3 Td. Rug, 5 Td. Byg, 
2Td. Havre, 1 Lam, 1 Gaas med I Sep. Havre, 

3 Hons og 20 Æg. 11 
n Denne Forening blev dernæft approberet af Sams 
merherre Baron Lovenſtiold, der ogſaa, efter hvad der 
grin confesso, af Søren Olfen modtog den ſtipule⸗ 
rebe Indfeeſtning ,300 Rbd., men Sidftnævnte, paa 
" Grund af at ham var kommet til Kundſkab om, at der 
erifterede Adkomſtbreve, i hvis Følge Herſtabet ſtulde 
være uberettiget til at forhøje Fæfteafgiften af den 
omhandlede Gaard, vægrede fig ſenere ved at betale” 
mere end hans Faber aarlig havde erlagt, nemlig - 
21 Rbb. I ME, af, Sølv og a Stpr. Byg, og Kam⸗ 
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merherre Lovenſtiold lod ham derfor fagfege fil at høre 
Foreningen, paa Grund af Misligholdelſe, ophævet ; 
hvorimod Søren Olfen, efter udtaget Contraftævning, 
paaftod Vederparten tilpſigtet, inden den i Forordn. 
dde Febr, 1820 faſtſatte Tid og under den ſammẽſteds 


beſteinte Muict, at meddele ˖ ham Fæfte. paa Gaarden 


aqvæstionis med tilhørende Jorder imod den ovenan⸗ 
forte aarlige Landgilde og Haverieafgivt 21 Rob. 1Mk. 
af. Sølv og 2 Stpr. Byg. . 

Da ved den i forſte Inſtants inden Baroniet 
Levenborgs Birketingsret affagte Dom, Baron Løven» 
fiolds Paaftand i det væfentligfte blev taget til Følge, 
har Cøren Olſen indanket ſamme her for Retten tif 


Underkiendelſe, Tilfidefættel[e og Forandring i Over⸗ 


eensſtemmelſe med hang. for Underretten nedlagte 
Paaſtand. 

Jndftævnte Baron Lovenfkiold, for hvem Kom. 
meradvocaten Etatsraad Schenheyder har givet Møde, 
har derimod procederet til Undertetsdommens Stadle⸗ 


ſtelſe. 


Paaſtand om de af ham indgaaede Feſtevilkaars Neds 
fættelfe, er et af Ctatgraad Jens Bruun Neergaard 
til PDrofeffor Job. Ludvig Braband den 12te Febr, 
32782 ubftæbt Skjode, ved hvilfet han iblandt andet 
til Sidfinævnte folgte 8 Gaarde i Uggelsſe og dere 
iblandt Gaarden Carlsdahl. J dette Skjodes anden 


Poft hedder det: Kjoberen forbinder fig og eftarko me 


Det Document, hvorpaa Citanten grunder ſin 
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men be Eier e af dette Gode, | at det beſtandigen fat 
plive befriet for alt Slags Hoverie uden at fothoie 
Landgilde og Heverie · Afgivterne ſealebie ſom de mm 
ere beftemte i 
At der nu ved benne Claufal ogſaa har været 
figtet til de efterfølgende Feeſtere paa Godſet og ikke 
blot til de daværende, er indlyſende deels deraf, at der 
i den eiterede Paſſus tales om efterfølgende 
Eiere og om en beſtandis Fritagelſe ꝛc., deels 
deraf, at det, hvad de dengang levende Feſtere angaaer, 
var en Selofolge, at Eieren ikke vilkaarlig kunde foroge 
Afsgivterne, naar Fæfterne ievrigt holdt "fig deres 
eengang indgaaede Fæftecontracter efterrettelige. 
Den Begunſtigelſe, ſom ſaaledes i Stjodet af 
A1782 ev tilſagt hvilkeſomhelſt tilkommende Feſtere af 
de omhandlede Gaarde, er rimeligviis ved Godſets fuce 
cesſtve Dverbragetfe æguivaleret ved Moderation i 
Kjobeſummen, og der er under denne Forudfætning 
faa meget mindte Anledning til med Indftævnte at 
anſee ſamme fom en urimelig Indſtrenkning, den fotſte, 
> ber havde havt Eiendommen under de anførte Betin⸗ 
gelſer, vilde lægge paa de ſenere Eiere, der i al Fald, 
da de til dem ſuccesſiv udftæbte og under Sagen frem⸗ 
lagte Overdragelſes Documenter fledfe referere fig til be 
Foregagende, have. været ſatte i Stand til at under⸗ 
føge Betingelſerne, og at bedømme, om de desuagtet 
fandt det ſtemmende med dere6 Intereſſe at tilforfandle: ' 
fig Elendommen eller ikke. 
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Yudftævnte,- ber har arvet bet: ſamlede Gode, 
hvorom her er Spørgsmaal, efter fin Fader, til hvem 
det blev overdraget af:den daværende Ejer Cancꝛllieraab 
Neergaard med. ſamme Ret og Rettighed, ſom Sihſt⸗ 
nævnte befad det Acfr. Skjode, 15de Juli 1790 indført 
i Citantens Liter. B. Pag. 35-37 fanmmenbggpt med 
SKjøbe « Contract. 15de Oetbt. 1789 indført. i Litr. B 
Pag. 32534). man ſaaledes, ifølge det ovenanforte; 
anfees at have været uderettiget til af Citanten at 


udbetinge fig ſtorre aarlige DeæRationes tud der boited⸗ | 


paa dennes Faber, 

Forſaavidt Indſteevnte under fin Hreeedut 
gaaet ud fra, af Citanten | flere Henſeender har overs 
traadt den pad hans: Samtykke gemnmede Forening, og 
at han følgelig af famme, — ben eeneſte Kilde til hens 
Rettigheder, — aldeles ingen Fordel fan føge, da 
bemærkes, at den Omſtendighed, at Citanten bar 
ſamtykt i at overtage Gaarden under byrdefuldere Be⸗ 
tingelſer end hans Fader har havt den, ikke, efter 
Rettens Skjomende, fan antages at have indeholdt 
tilftrættelig Hjemmet for Indftævnte til at affordre 
ham det Overſtydende, thi for det forfte er 
Citanten ikke imod fin Benægtelfe overbeviiſt om, af 
han, da han indgif den af Indftævnte approberede 
Fæfteforening med fin Fader, havde Kundſkab om de 
Yndffrænfninger, der vare forbupdne med Indſtævn⸗ 
ies Diſpoſitionsberettigelſe over Godſet, og ſom han 
itte Havde faa let Adgang til at blive befjendej med 

, J 
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fom Indſteevnte, der havde Dverdragelfeg as Documens 
'gørne i fin Beſiddelfe, og fom alsfaa i al Fad maatte 
filregne fig felv fin Uvidenhed og ſammes Følger. 
Dernæft vilde Citantens Samtpkke/i at dvertage 


be i Fæfteforeningen. foreſtrevne Forpligtelſer fotſaaridt 


de ſtipulerebe Meiſer og Kjørfler angaaer, under alle 
Dmftændigheder, være uforbindende for ham med Hen⸗ 
fyn paa Erd; 6te Decbr; 17996. 7. Fremdeles udta⸗ 


nr ikke blot det citerede Lovbud, men ogſaa Fed. 13de 
Mai 1769 $ 4,%8de Juni 1787 82 og rode Marts 


1790 m. fl. det Princip, at Perfoner af Bondeſtanden, 
fom en Folge af deres præſumerede Mangel paa Inde 
figt. og det Afhængigheas Forhold hvori de befinde fig, 

” ikte,  forfaavidt der: er Spørgsmaal om Retsforhold, 
der etablere, imellem dem og deres Herſtab, i ſamme 
Grad ſom ˖ Andre ſtalle være bundne ved Erflæringer 
aller Renunciationer, der ved nøjere Provelſe befindes 


at være til deres Stade, Endelig maa det bemærs 
kes, at den i Sfjøbet af 1782 indførte Beftemmelfe, 


" ber, fom ommeldt, mad antages at figte til Begun⸗ 


fligelfe for de fenere. Fæftere og der altſaa kan bes 


tragtes fom en det Offentlige tilſtaget Rettighed, ikke 
vilde opnaae fin Henſigt, naar det flod til B0d6. Eie⸗ 
ren ved Contract med enkelte Liebhabere ber vilde give 
i mere, at tilfidefætte den De N in . 


P Den omhandlede Claufel i Stjodet af 1782 maa 
have ſamme Virkning ſom om der exiſterede et 


ir forbud, ſom fatte en Seendſe · for Feſteafgifterne. 
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Antages bet, i  Overeensftemmelfe hermed, af 


Citanten ikke vår bundet ved de i Fæfteforeningen 


indeholdte Betingelfer, forſaavidt de vare byrdefuldere 
end de under hvilfe hans Fader beſad Gaarden, findes 
der heller ingen Grund til at frakjende ham Ret til 


Feſtet, fordi han ikke har holdt fig Contracten i det 


hele efterrettelig. At nemlig Foſteforeningen, fordi 
Den ikke i fin fulde Omfang anſees Bindende for Citan⸗ 
. ten, aldeles ſtal kuldkaſtes, finder Retten ingen Anled⸗ 
ning til at ſtatuere, hvorimod den bliver at tilfides 
fætte., forſaavidt den ſtrider imod Anordningerne og 
Indſtœovntes Adkomſtbreve. — Dette Reſultat følger 
ifte allene af at det begrundede ikke bør gaae videre end 
Grunden, men det er oglaa overeen oſtemmende med 
Frd. 6te Decbr. 1799 8. 7, ber ilke tidader en Fords 
drot aldeles at ophæve en faadan Feſteforening, hvor⸗ 


ved Bonden uden Rentekammerets Approbation har 


ſamtykket i forøget Hoverie, min fun beſtemmer, at 
et ſaadant Feſtebrev ſtal være ugyldigt, f orſaavide 
den ſteete Forsgelſe af Hoveriet angaaer. 

Den af Indſtevute for Overretten inhererede 
Indvending, at Gaarden den 8de Mal 1819, da gæs 
ſteforeningen blev indgaaet, ei endnu var fæfteledig, 
fan ikke komme i Betragtning, ſiden Faberen Ole 
Sorenſen mar-enig i Gaardens Overdrågelfe til Sons 
nen og Andftævnte, der, ſom ommeldt, ifølge For⸗ 


Enhver derimod ſtridende Forening maatte, ifolge 
S=—1—3 forſaavidt være ugyldig.” 


— 


i 


"dl 


N 


140 
" Aningin, har mobtaget ben ſtipulerede Indfeſtning, 
maa altſaa ogſaa anſees pligtig fra ſin Side at holde 
fig Contracten efterrettelig , ſaaledes ſom ſamme overs 
eensſtemmende med Adkomſtbrevene og 8, te Decbr. 
3799 bliver at modificere. 
Retten finder ingen Anledning til at give Sagen 
s et andet Udfald af den Grund, at Indftævnte maafkee 
tun med Henſyn til de forøgede Byrder, Citanten iov⸗ 
rigt overtog, lod fig noie med 300 Rbd. i Indfæftning, 
og at han, naar ben med Citanten indgaaede Feſte⸗ 
forening" blev ophævet, af en anden, der erholdt 
Gaarden paa de Vilkaar, paa hvilfe det nu befindes 
at den bør bortfæftes, kunde erholde ſtorre Indfeſtning. 
SYndftævnte har nemlig ikke paaberaabt fig denne Oms 
ſtendighed, og den følger ikke ligefrem af Sagens 
Natur, thi den af Indſtæodnte approberede Fæftefores 


— ming indholder, at Citanten, der, efter hvad fra hans 


Side uimodfagt er avanceret, fiden Aaret 1810 har 
foreftanet Gaarden og i Henſeende til hvem Indſtevnte 
ingen ſpeciel Grund til Utilfredshed har anført, naar 
undtages at'han ikke har villet erlægge. hvad han, efter 
nerverende Sags Udfald,“ ikke fan anſees pligtig til, 


Nhar beſtemt fig til at overtage Feſte derpaa, fordi 


hans Fader, maar han forlod ham, ikke længere for⸗ 
fvarlig kunde beſtyre den, og det er altſaa ikke utcen⸗ 
keligt, at Citanten, der, efter Foregivende, kun overs 
tog Gaarden for at hielpe paa fin Fader, af den ane 
” førte Grund har indvilliget i at give faa flor Indfeſt⸗ 


y 
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ning, at en anden, felv naar Bilfaarene iøvrigt ned» 
fattes, i Sordeleshed under narvgtende Coniunetnrer 
ikke vilde. give mere +), . 

3 Henſeende til Citantens paaſtoud m maa nduu 
bemcerkes, at gt. ode Febr. 1820, med Henſyn paa 
hvilken han vil have Dommen clauſuleret, egentlig 
iffe er anvendelig i nærværende Sag; thi Bonden, 
"hvis Begjæring om at erholde Fæfte vinder Rettent 
Medhold, er iffe ved bemeldte Forordning, afſt aaret 
fin Ret til at faae Dommen ersqueret inden de fæbuans 
lige Terminer, og det tax fyn antages, at være af 
ſtatsoeconomiſte Grunde, at Lovgiveren i det anførfe 
Lovbud har befalet, at Gods Ejeren (felv naar Bonden 
der, har vundet Proceffen forholder fig roelig) ſtal 
mulcteres, naar han 6 Maaneder efter Proceſſens 
Tilendebringelfe forfømmer at udſtade Fæfte. Men - 
da Retten paa den anden Side ingen Anledning findes 
til ex officio at forfafte eller i bet mindſte modificere 
den anførte Paaſtand; faa bliver ſamme i É vereengs ' 
ſtemmelſe med alt det Dvenanførte at tage til Følge. 


7) Det var og ganſke imod den velgiorende Henſi gt 
med Skjodet af 1782, at Fæfferen, ved en foroget 
·Indfeſtning, Fulde godtgjøre de ham derved tils 
tæenkte Lettelſer, fEjondt det ikke fan. nægtes, at 
den mere velmeente end gjennemtænfte Beſtemmelſe 
- giver Jorddrotten Leilighed til, paa den Maade, 
at ſtaffe fig, Dæfning i det mindſte for en Deel for 
ben Afgang i aarlige Indtægter, ſom Beſtemmel⸗ 
ſen forer med fig, 

( 
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8 Prouſent Omtoftninger for begge Inſtantſer, 
ſom begge Parter have paaftanet fig tilkjendte, vil Ind⸗ 
ſtævnte til Citanten have at erlægge 36 Rbd. Sølv, 
hvoraf Sidfinævntes reſpective befalede Sagførere for 
Underretten og Overretten Neſted og O. Hoegh. Guld⸗ 

dberg tillægges huer 12 Rod. Sølv og hvormed iøvrigt 
bliver af forholde i Overeensſtemmelſe med de Citanten 
forundte beneficia paupertatis. "Den befalede Sags 
forelſe for: Underretten befindes ikke at qualificere ſig til 
Mulct; Behandlingen i forſte Inſtants fra Domme⸗ 
rens Side os Sagføretfen for Overtetien har været 
forſvarlig. 

Thi fjendes for Net: Indftcevnte Kammer⸗ 
herre og Hofjægermefter Baron Lovenſtiold bør inden 
6 Maaneder efter denne Doms lovlige Forfyndelfe 
under en aarlig Mulct af 20 Rod. Sølv til vedkom⸗ 
mende Fattigkaſſe for hver Tonde Hartkorn, der hen⸗ 
horer under Gaarden Carlsdahl, der er beliggende i 
Uggetøfe Bye og Sogn, meddele Citanten lovligt 
Fæftebrev paa bemeldte Gaard indeholdende, at Sidſt⸗ 
…. nævnte deraf fvarer i aarlig Landgilde og Hoverie⸗Af⸗ 

givt 21 Rbd. 1 MÉ, 2 f. Solv og 2 Skpr. Bog. 
— Gaa bør han og inden 8 Uger efter Dommens 
Forkyndelſe, og ligeledes under Adfærd efter Loven til 
Citanten betale Proceſſens Omkoſtninger med 36 Rbd. 
Solo, hvoraf Citantens befalede Sagforere for Under⸗ 
og Overretten Næfted og Hoegh⸗Guldberg tillægges 
hver ifær 12 Rbd. Sølv, og hvormed iovrigt forholdes 
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DOvereenoſtemmelſe med det Citanten etil·Sagens Fo⸗ 
selfe for begge Inſtancſer forundte beneũcium bøj 


pertatis, 
i — NREN ” i ' 8 
HEE * Ng J ta i 


I No. 4. » | 


' En Bonde , der bard⸗ vuertjørt fo gerloper. hvoraf. den. 
gene derved - fandt fin Død, frifunden, fordi det 
fandtes, at dette hverten havde fin Grund i Forſæt 
eler i uagtſomhed meñ i et utifregnefigt Upeld. i 


I Sagen: , 
Procurator pabnot ſom Meter; bp 


—— — — 
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| | — contra : | | 
| Gaardmand Niels Jørgenfen. 
C(Affagt den Iode Juni 1822). 


Dutalte, Gaardmand Miels Jorgenſen er under nærs 
værende Sag af Juſtitien faggivet for at have overs 
tiort 2 Perſoner, af hvilke dog ben ene ei er titfoiet 
nogen Skade, hvorimod den andens Dod Dagen efter 
indtraf ſom Folge af denne Overfjørfel 
— Om Anvendelfen. af Beſtemmelſerne i Lovens 
6—7—18 og Frd. af 13de Decbr. 1793 $. 89 fan 
der, fom Underdommerem har bemerket, ilke være 
Sporgsmaal, da der ved famtlige under Sagen af⸗ 
givne Forklaringer maa antages godtgiort, at Tiltalte 
hrerken forfætlig | eller af uegilomded har overkiort 
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hrẽorte Peiſoner,⸗ men dette Uhelbd var en Folge af , dt 
den ene. Tomme, da ban.vilde drage Heſtene der arbei⸗ 


dede ſig fremad, lidet fra den Side, hvor ovenan⸗ 


forte Perfoner ſtodr, ſprang, hvorved Tiltalte blev 


ſat ud af Stand til at ſtyre dem længere; og er det, 
"hvad Beffaffenheden af Tsmmen angaaer, oplyft ved 


et af Rettens Vidner derover afgivet Skjon, at derne 
var faaledes fom Bønder i Almindelighed bruge dem. 


Underdomnieren hår derimod antaget, at Tiltalte 


maatte tilſvare den j Lovens 6—11—1 faſtſatte Bod 
for Vaadesdrab, men dette finder Overretten ikke at 


kunne billige, thi den meerbemeldte Perſon tilfojede 
—— Læffon, der paaforte ham Doden, kan ikke ſiges at 


være bibragt ham af Tiltalte, ber ved et indtruffet og 
Ham ikke tilregneligt Uheld var fat ub af Stand at 
ſtyre Heſtene, og naar det foaledes ikke er Tiltalte, 


-. fra hvem hiin Leſion er kommen, kan han heller ikke 
ſiges, ved en Vaadesgierning, at have paafort den 


anden Døden, hvoraf igien følger, tat ben. for Vaa⸗ 


bdesdrab faſtſatte Bod ikke fan blive at affordre ham. 
Han vil derfor blive for Actors Tilthle i denne Sag 
aldeles at frifinde, og blive, fom en Folge heraf, de 


Aetor og Defenſor ved Underretsbdommen tillagte Sal⸗ 

larier at udrede af det Offentlige. 
Sagens Behandling ved Underretten og den ber 
falede Sagforelſe ved begge Retter har været forfvarlig. 
Thi kjendes for S&Ket: Tiltalte Gaardmand 


A 


Niels Jorgenſen bor for Actors Tiltale i denne 


| 
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Sag frie at være; og 'blive de Actor og Defenſqr for . 


Underretten, ved Underretsdommen, tillagte Sallarier 
at udrede af det Offentlige. 


i ' 
. 





— * — ! 


No. 5. Be 


⸗ 


| et Deeret undertjendt, hvorded en Stiſteret i i et Salt: 


boe urettelig havde beffuttet at bortfælge nogle Jor⸗ 
der, der inden Fallittens Udbrud vare bortſtjsdede 
af Fallenten, men ſom forud vare pantfatte til 
tredie Mand, ligeſom Skjodet ved Tinglæsningen 
havde faaet Paategning, at udtaderen manglede 
tinglæœſt Adtomſ. 


J Sagen: — ter , 
Sjebmand Jochum Koſendahl —* | 


contra: 


Hverformynderne iNafſchou, Kjsbmændene J. C. 
Jenſen og N. Riddersberg, ſamt Skif⸗ 
teforvalterne, Cancellieraad, Borgermeſter og 
Herredsfoged Pontoppidan, ſamt Cancel 
lieraad, Byes og Herredsfoged S chwenſen. 

(Afſagt den 17de Juni 1822), 

Under Skiftebehandlingen af afgangne Kisbmand 

Niels Oddes Ente til Skifte og Deling mellem hen⸗ 

dis Creditorer den 21 de December 1820 opgivne See i 
Jur. idoxriſt⸗ LL i $. 8 
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Nackſchon, anmeldte Indſte vnte Kjabnicendene J. E. 
Jenſen og N. Riddersberg, ſom Overformyndere i be» 
meldte Bye, en Forbring. efter en af Kjøbmand Niets 
Odde under 17de December 1812 til Nakſchou Byes 
Overfotmynderie ubdftædt Obligation ſtor 4500 Rdir. 


D. C. omſfrevne til 900 Rob. Solv, med forſte Prio⸗ 


ritet i Gaardene Mo. 85 og 95 i Byens Veilegade, 
Samt en Have udenfor Veilegade Port og 2 Gaarde 
Jorder i Byens Mark. 

Da diſſe Jorder ikke fandkes paa den Fortegnelſe 

over Boets faſte Eiendomme, ſom Kjebmand Oddes 

Enke havde indleveret til Skifteretten, blev hun af 

i ſamme anmodet om at forklare, hvor diffe Jorder vare 
beliggende,” og hvorfor de ifte vare anførte fom Ind⸗ 

tægt i Boet, i höilken Anledning hun erklærede, dt be 
pmmeldte Jorder efter Udſtiftning vare betiggende paa 

Roelsnæes, ſamt at hun ikke havde opgivet dem fom 

Boet tilhørende, fordi hun i Efteraatet 1820 havde 

bortſtjodet dem til Citanten Kjøbmand Jochum Roſen⸗ 
dahl Holm i Nakſchou, der og, for at Rigtigheden af 

dette Aſſertum kunde erfares, i Mødet den aben Juni 
f. A. fremlagde et af Oddes Enke, for hvem han under 

Skiftet havde givet Møde ſom Laugværge, under 
14de Oetbr. 1820 til ham udſtœdt og den 23de ſ. M. 

tinglæeſt Skjode paa 33 Tønder Land paa Roelsnes, 
hyvilket Skjode iøvrigt var givet den Paategning ved 
dets Læsning, at Sælgerinden manglede tinglæft Ad⸗ 
komſt til Jorderne. I Modet den 15de Aug, næftefter 
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viluttede derpaa Skifteletten, deels paa: Grund af 
Selgerindens Mangel paa Adkomſt til at hiemle de 
bort ſolgte Jordet, deels med, Henſyn til, at Overfor⸗ 
mynderne i Nakſchou, i Unledning af en mellem dem 


ogs nogle andre Panthavere i Boet opſtaaet Toiſtighed 
om Maaden, hvorpaa de dem pantfatte Eiendomne, 

der af afgangne Kjøbmand Odde vare ſammenbpggede⸗ 
- fulde realiſeres, havde panftaagt, at alt bet Pant, 


hvori Nakſchou Byes Over formynderie vat givet forſte 


Prioritet, ved Skifterettens VForanſtaltning ſnareſt 


muligt fulde bertfælget, ſaaledes ſom bet da forefand⸗ 
tes, ſamlet under eet og ved eet Hammerſlag, at regi⸗ 

firere bemeldte Jorder, ſom Boet tilhørende til Ind. 
tægt, hvorhos det blev anmærtet, at Auctionerne over 
Boets famtlige fafte Eiendomme vare berammede til 


"den ide Septbr., 5te og-1gde Octbr. ſ. A. 


Denne Beſlutning har Citanten Kjøbmand Jos 


, chum Roſendahl Holm nu, under Bencevnelſe a af ”en 


Decifion, ſom Cancellieraad og Borgemeſter Pontops 


pidan og Cancellieraad og Byefoged Schwenſen have 


i eragtet udi en Diſpute, ſom paa Stiftet af Enten 


Anne Cathrine Oddes Opbudsboe er opſtaaet mellem 
Citanten paa ben ene og Overformynderne i Natfdjon 
paa den anden Side, . betræffende Gyldigheden af. 
et til Citanten. under 14be Octbr. 1820 udftædt Stjode 
paa en Jordlod paa Roelsnces, ſtor 33 Td. Land, 
famt Maaden, hvorpaa den i al Fald ved Auetion bor 


nieliſeresꝰ, ved Stævning af 17de Sepibr. f. A. uul 


K2 


- 


/ 
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bå 


Uindertfendelfe, Zuftdeſcettelſe og g Ferandriug indaukee 
her for Retten; hvorhos han har paaſtaaet, at den 


paaankede Decifion underkjendes og derhen forandres, 


” at Stifteforvalterne fjendes uberettigede til at file 


den omhandlede Jordlod til Auction, og fubfidialiter : 
at denne Jordlod bør forauctioneres ſcerſtilt. Saa far 


han: og. paaſtaaet, at. de indftævnte Overforinyndere, 
Klobmendene Jenſen og Riddersberg tilpligtes at 
betale Proceſſens Omkoſtninger her for. Retten, famt 
at Stifteforvalterne vorde anfeete, fordi de have havt 
. Qvæftionen optaget ti Deciſion i længere Rid, tud 


den lovbefalede. 


, Indfævnte?; Overformynderne Jenſen og Ribs 


dersberg, fom ev meddeelt heneficium processus gra- 


tuiti, have derimod paaſtaaet den ergangne Decifion 


ſtadfeeſtet og Citanten tilpligtet at betale Eagent Om⸗ 


toſtninger ſtadeslo8s. 


Endelig have Stifteforvalterne, CGancellieraaderne 
Pontoppidan og Schwenſen, principaliter nedlagt 
Paaftand om Sagens Afviisning, og in subsidiam 
om at vorde frifundne, . 

NER Foreløbig maa det bemærke, at ber iete faalpdes 


: ſom det i Ssævningen hedder, fan antages, at have 


exiſteret nogen Tviſtighed under Skiftebehandlingen 

mellem Citanten og Nakſchou Kiebſtede Overfor⸗ 
monderie. ⁊ 

Tages der nemlig Henſyn til hvad der under 


Skiftet er. paſſeret, erfaret bet, at Citanten, ligeſom 
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han under fammte i. bet Tidsrum "hvorom her er 
Bporgsmaal, allene kan antages at hape mødt fom 
; £augværge for Oddes Enke, ogſaa blot har produceret 
bet til ham udftæbte Stjode i i det Øiemeed dt oplyfe, 
"at den af hende angivne Grund, hvorfor de i Stjøbdet 
ommeldte Jorder ei af hende vare anforte paa den 
indleverede. Fortegnelſe over Boets faſte Ciendomme, 
nemlig. at de vare Eitanten aickſedede forordet fis 
rigtige 
At Citanten derimod ikke ved Stjøbdets. Produe⸗ 
fion har tilfigtet, at fætte. nogen Ret igjennem under 
Etifter for fit eget Vedtommente, er allerede klart 
deraf, at han hverken herom i mindſte Maade har 
ubpbladt fig, eller fremfat nogen Indfigelſe mod den af 
Nakſchou Overformynderie nedlagte Paaftand om Rea⸗ 
lifationen af bets Panter, ligeſaalidet ſom han fra ſin 
Side har nedlagt nogen Paaſtand eller indlade nogen É 
. Ovæfljon tit Skifterettens Kjendelſe. 
Hertil kommer, at den foregivne Tviſtighed, lige⸗ 
ſom ben de facto ikke har exiſteret, ſaaledes ei heller 
efter ſin Natur henhorte under Skiftet, efterdi Seifte⸗ 
rettens Competence allene ſtrokker fig til mellem Ved⸗ 
kommende at ſtifte og dele, hvad der er Boets Eien⸗ 
domme, hvorimod det ikke vedkom den at ſentere over 
Gyldigheden af det til Citanten udſtedto Skiode, eler 
at udvide fin Raadighed til de Jorder, der dare ſam⸗ 
må Gjenftand, faalænge Citautens Ret efter SEjødet 
ti paa lovlig Maade var tilintetgjort, Den ommeldte 
— HEE 
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S· ſutning⸗ at regiſtrere diſſe Jorder Boet til Indtæegt, | 


kunde ei heler i mindſte Maade tillægges nogen Rets⸗ 


virkning med Henfyn til Gyldigheden af Citantens 
Stjode, da denne Beflutning, der allene var taget 
med Henſyn til deres Tarv, ſom vare Inteteſſentere i 

Boet, maatte være Citanten, der, ſom Eier af tits 
nævnte Jorder, intet i Boet havde at beſtille, aldeles 
uvedkommende; ligeſom ſamme ei heller, naar Boet 
enten anlagde Sogsmaal mod Citanten for at, vindicere 


den ham tilftjødede Jordlod, ellr i Medfor af dem 


tagne Beſlutning requirerede Joerdlodden ſtillet til Auc⸗ 
tion, kunde betage ham nogen af de Indfigelfer, han 


berimod maatte have at fremfætte paa Grund af d det : 


til '' Dam udftæbte Skjode. 
Stjondt nu Citanten, efter aft foranførte, ikke 
tan antages ſom Part i Skifteſagen, eller hvad derun⸗ 


der ev paſſeret, kan det dog ſaqmedet mindre nægtes ” 


, ham, at faae Lovligheden af hiin Beflutning om, 
Jordernes Indregiftrering” og. Nealifation, hvorunder 
hans Intereſſe e dog middelbar verſerer, taget. under” 
Paakjendelfe, fom herimod ingen Indſigelſe af be 
indftævnte Overformyndere er gjort, og diſſe, hvilke 
det in specie med Henſyn til den paabegyndte Auction 
over Jorderne i Forbindelſe med Ovetformynderiets 
ovrige Panter fan. intereſſere, nu at faae Lovligheden 
af Skifteretlens Deereter paakjendte, følgelig mane 
antages at være cenige i, at Sasens Realitet paa⸗ 
dommes. 
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Da nu Stifteretten var aldeles uübefoiet til ae 
anſee de ommelbte Jorder ſom Boets Eiendom af den 
Grund, at Oddes Enke manglede tinglæft Adkomſt til ' 
ſamme, føden det er klart, at Fallitboets Eiendomsret 
ei kunde ſtrokke fig ud over Fallentens, hvorimod der 
af ovennævnte Mangel paa Adkomſt for Salgerinden 
allene kunde flyde, at Citanfen maatte finde fig i at 
vige for enhver, der kunde godtgiore fin lovlige Adkomſt 
til Forderne, og den Omflændighed, at Nakſchou 
… RjebRæds Ovetformynderie befad en Panteret i Jord» 

lodden, ber var ældre end Citantens Skjode, Heller. 
ingenlunde funde medføre, at famme maatte betragtes 
fom tilhørende, Boet, der i fin Tid havde faaet Fyldefts 
gjorelſe i Kjøbefummen, nign i ål Fald blot kunde 
vitiere Citantens Skjode relativ til Overformynderiets 
Panteret, fan vil den paaankede Beſlutning være at 
undetkjende, og Stifteretten at fjende uberettiget til 
at foranftalte den Citanten tilftjødede Jordlod paa 
Roelsnæs ſtillet til Auction ſom Boets Ciendom, 
Hvad den af de indftævnte Skifteforvaltere for 
deres Vedkommende nedlagte: Paaſtand om Sagens 
Xfviisning, fordi den formeentligen ikke er incamineret 
i behorig Form, angaaer, da findes der, ikke at være 
nogen Anledning til at tage ſamme til Folge, efterdi 
det, efter hvad der under Sagen er oplyſt, maa anta⸗ 
ges, at Citanten var ude af Stand til at producere 
Gtifte.Acien in. forma paa den Dag, Appellations⸗ 
fævningen faldt i Rette, Derimod vil deres Paaſtand 


* 
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om Frifindelſe, ba der, efter hoad foran er anført; eé 


fan blive Sporgsmaal om Anvendelſen af 1—5—8 


" in casu, være at give Medhold. 


Proceſſens Omkoſtninger vil, efter Omftendighe⸗ 
derne, være at ophæve J Henſeende tjl Koſt og 


Tering for de indſtevnte Stifteforvaltere bliver intet 
at paakjende, da ingen Paaftand herom fra deres Side 


er nedlagt, 

Den befalebe Sagførelfe har været t lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Den paaankede, af 
Skifteretten i Nakſchou under Behandlingen af afg. 
Kjsbmand Niels Oddes Enkes Fallitboe, den 15de Aug. 
f. A. tagne Beſlutning at regiſtrere bemeldte Boe. til 
Indtegt, den af Oddes fnte ved Stjode af 14de Det. 
1820 Citanten Kjebmand Jochum Roſendahl Holm 
overdragne Jordlod paa Roelsnas, ſtor 32 Td. Land, 
underkjendes og bor bemeldte Skifteret være uͤberettiget 
til at foranſtalte fornævnte Jordlod filet til Auction 
ſom Boet tilhorende. 
Indſtœvnte Skifteforvaltere, Cancellieraad Bor⸗ 
gemeſter og Herredsfoged Pontoppidan (amt Cancellie⸗ 


raad Byes. og Herredsfoged Schwenſen bor for CGitans ⸗-· 


ten Kjøbmand Jochum Roſendahl Holms Tiltate i 
denne Sag frie at være. 
Proceſſens Omfoftninger ophæve, 











i 


; 


i 
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Ro. 6. 


Ird. 124de Mai 1734 6.8 fan iffe være binberig i, at 
Aagerſigtelſe „ſom Exception imed en Gjeldsfag, 


fremføres ved den ordinaire Ret. — Dette fan endog 


fee, uagtet Sogsmaalet blot er anlagt til Renters 


Betaling; bog fan i ſaa Fald intet i Dommen. 


beſtemmes om Capitaléns Eonfifcation, 
SY Gagen: , 
Juſtitsraad Dineſen, | 
contra: : 
Arbefaftegaardmand Niels Jeaſe n. 
(Affagt den 24de Juni 1822). | 


Citanten Juſtitsraad Dineſen har, under nærværende 
Sag, fagføgt Indftævnte Arvefeſtegaardmand Niels 
JZenſen til at betale 200 Robbd. i Sedler ſom reſterende 
Renter for eet Aar af en Capital paa 4000 Rbdb., 
fom Citanten, efter Panteobligation af 6te Novbr. 


1819, har tilgode hos Indſtevnte, hvorimod denne 


ſidſte har fremfat den Indfigelfe, at der af Hovedſto⸗ 


" len ev taget Aager. 


Hvad nu forf anganer den Erinbring af Citans 
ten, at den fremſatte Aagerfigtelſe ikke, imod hans 
Proteſt, fulde kunne paafjendes her under Sagen, 


- Aj 


men efter Beſtemmelſen i Frd. af 14de Mai 17548. 8, 


henhore under Behandling ved Politieretten; da fan. 


denne ikke billiges, ſiden Aagerſigtelſen allene er ftem⸗ 





BE: 


fat, fom Exception mob Citantens Krav, og iete 
"gaaer ud. paa at erholde nogen officiet Anderſogeiſe 
af Eitontans Forhold i denne Henſeende. Ligeſaalidt 
fan. bet komme i Betragtning, at. Hovedſtelen, hvoraf 
Aager, efter Jubſteevntes Opgibende, ſtulde være taget, 
ikke er Gienſtand for Paatale under nærværende Sag, 
men allene et "Aarå lovlige Renter deraf; thi forholder 
bet fig, ſom Indſtevnte har opgivet, at der af Hoved⸗ 
ſtolen er taget Lager, faa har. Citanten ingen Adkomſt 
til at erholde hos JYndftævnte de denne under nærvæs 
rende Sag affordrede Venter, føden i ſaa Fald Obli⸗ 
gationen, hvorefter han ſtulde fvare dem, er ugyldige 
og. det fan derfor ikke formenes ham at fage Citanten, 
her under Sagen, tilpligtet med Eed at befræfte, at 
der ikke af den nævnte Hovedſtol er faget ager, da 
bet fun derved fan oplyſes, hvorvidt hans Indfigelſe 
med Henſyn til det Beiob Citanten affordrer ham, 
maa antageg grundet eller ei. " Derimod maa den 
Omftændighed at Hovedſtolen iet⸗ er: Gjenſtand for 
Sogsmaalet, faaledes ſom det er anlagt, have den | 
Virkning, at ingen videre Beftemmelfe med Henfyrn . 
fil dens. Forbrydelſe eller SEteforbepdelfe her under 
Sagen finder Sted. — , 

Den næfte Erindring af Citanten, ſom gaaer ud 
paa, at det efter de gjeldende Love ikkun es Capitalen 
og Åtte Renterne af den, der er Gjenſtand for Forbry⸗ 
delfe, man vel gives Medhold; men heraf fan allene 
folge, at ingen Confiſkation af de nævnte Renter til 
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Deling imellem Kongens Kaffe og Indſtevnte vil blive 
at faftfætte, hvorimod Beløbet, da Citanten, naar 
han ikke med Eed fralægger ſig Sigtelſen og altſaa 
maa antages at erkjende at Aager er taget, ingen 
Adkomſt har til at erholde ſamme, ganſte maa bort⸗ 
falde 0 RENEE 


aflægger Eeden, at frifinde, ligefom i fan Fald. Citan⸗ 
ten bliver at tilpligte at betale ham Proceſſens Omkoſt⸗ 
ninger for begge Retter med 25 Rbd. Solv, men af» 
" jægger han Ceden bliver han at tillægge hos Ind⸗ 
flævnte det paaftævnte Beløb med Renter ſamt Pros 
teſſens Omkoſtninger for begge Retter, der blive at 
beftemme til 40 Rbd. Sølv, 

Den i Underretsdommen tagne Refervation af 
bet Offentliges Ret bliver ikke Gjenftand for, Overret⸗ 
tens Paakjendelſe. 

Thi fjendes for Ret: Naar Citanten Ju— i 
flitsraad Dinefen efter foregagende lovlig Stævning 
til Vedkommende inden fit Verneting med fin corpor⸗ 
lige Eed bekræefter, at han af den under Sagen oms 
meldte af Indftævnte Arvefæftegaardmand Niels Jen⸗ 
ſen til ham under 6te Novbr. 1817 udftædte Pante⸗ 
Obligations Belsob 4000 Rbd. i Sedler, ikke, enten 
ſom Renter, Douceur, Proviſion eller under hvad 
Navn nævnes fan, har oppebaaret meer, end dei 
AZnordningerne tilladte Renter, bør Yndffævnte til 
ham betale de paaftæonte 200 Råd; i Sedler med 


Inbdftævnte bliver derfor, hois Citanten ikte 


mt 


' Renter 4 pl, heraf fta Dato af Klagen til Forligelſes 
Commisſionen den 24de Juni forrige Aar indtil Be⸗ 
taling ſteer, ligeſom han da og bør betale Citanten 


Proceſſens Omkoſtninger for begge Retter med; 40 


Rbd. Selv. is 
Troſter han fig derimod ikke til at aflægge denne 


— “«“ 


, Fed, bør Indſtæevnte for hans Ziltale i i denne Sag 


frie at være, og bør, han da betale-Indftævnte Pros 


ceſſens Omtoſininger for begge Retter med 25 Rbb. 


Solv. 
At efterkommes inden 8 tiger efter t benne Dems 
lovtige Bortyndelfe, under Adfærd efter oven. 
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En Dommer tilpligtet , ifølge den eene Parts derom 


giotte Paaſtand, at vige fit Sæde, deels paa Grund 


af, at denne Part havde gjort Bekoldninger imod 


ham, af den Beſkaffenhed, at han burde fralægge 


fig dem ved Dom, deels fordi ban om bemeldte 
Part havde brugt Ytringer, ſom røbede Animoſitet. 


| KI 3 Sagen: i 
Enkefrue Edele Marie Seheſtedt tit. 
— Broeholm, 
contra: 


Niels vanſen af Brudager og Herredsfoged 
Ehraſtenſen. 


F i, LÆRE 7 n 
Auffagt ben 10de Juli 1822). 
i Mader nærværende Sag paaanker Citantinden Enke⸗ 
frue dele Marie Seheſtedt tit Broeholm en af Her⸗ 
redéfoged Chriftenfen i Sunds og Gudme Herreder 
under 15de Novbr. forrige Aar afſagt Kjendelfe en 
Gag mellem JIndſtæevnte Niels Hanſen af Brudager 


s paa den ene og Citantinden paa den anden Side, ved 
hoilken Kjendelſe Underdommeren har forkaſtet en af 


hende mod ham fremſat Crception; der gif ud paa, at 


han, fom hendes Avindsmand, burde vige fit Sade. 


| Til Styre for bemeldte Exception har Citantin⸗ 
den deels paaberaabt fig, at Underdommeren i Anled⸗ 
ning af en fra hendes Side under 24de Mai forrige” 
Aar paſſeret Reqpiſition har pttret, at han intet der⸗ i 
paa vilde fvare, da ſaadant itkun var at indlade fig 
paa en flor Mængde fræfte Grovheder, et Sprog, 
der ci anſtod nogen fædelig Mand, men hvilfet han 
vel. kunde tiltroe Citantinden, hvem han agtede at 
drage til vedborlig Anfvar for de i Neqvifitionen frem⸗ 

. fatte Beffyldninger og Forncermelſer, deels anfort, 
at Underdommeren af Citantinden er indſtevnet fem 
anden Sag til, formedelſt en af ham qva Foged hos 
"bende foretaget Arteſtforretning, at bede fine. Vold⸗b⸗⸗ 
boder. 


Vel er det nu klart, at den Omflænbigheb, at 
Underdommeren af Citantinden er ftævnet til at bode 
fine Voldsboder for den omhandlede Arreſtforretning⸗ 


Fi 
et 
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itte i og før. fig fon medfore, at han fkulbe anſees 


ſom hendes Avindsmand, ligefom bemeldte Forretning 


ei heller findes at kunne hjemle det Reſultat, Citant⸗ 
inden deraf har villet uddrage; men da Citantinden é 
den ommeldte Roqpiſition, der er foranlediget af en 
Betenkning, (om Underdommeren, paa vedkommende 


Amtmands Forlangende, havde afgivet over en Inde 


"beretning fra Forſtinſpecteuren angaaende Skovenes 
Tilſtand ved Stamhuſet Broeholm, har imputeret 
Underdommeren, af han i ſin Beteenkning forfætligen 
har fordreiet Sandheden for at fremſtille hendes Beſty⸗ 
relſe af Stamhuſet fom ſtabelig ſaavei for Staten: ſem 
hendes Familig, og følgelig gjort Beſtyldninger mod 
ham af ſaadan Natur, at han, ifølge Lovens I—5—3, 
3—4—4, Ird. 27de Septbr. 1799 6. 10 efr. Can⸗ 
cellie⸗Skr. af 8de Novbr. 2804, burde fralægge ſig 


ſamme ved Dom, faa fan det ikke være nogen Tvivl 
" anderfaftet, at han, ſtijondt de ommeldte Beſtyidnin⸗ 


ger, faalænge bet er aldeles uafgjort, Hvorvidt de 


maatte være grundede eller ikke, ef kan tjene til Beviis | 


for at han fulde være hendes Avindsmand, dog itte, 
munder diſſe Omftæntigheder, bot kunne paatvinge 
Citantinden ſig til Dommer, … Saavel, Netfærdighes 


dens Haandbævelfe ſom Lovgivningens Grundfætnins 


ger, medføre nemlig, at den Demmer, mob hvis frie 
og af alle udvortes Forhold uafhængige Blik i Sagen 
der fan opkaſtes grundet Tvivl, et bør paatvinges nogen 
Past, (om af denne Aarſag attraaer hans Fratrædelfe, 
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og om end de af Citantinten gjorte. Beffytbninger . 
"| maatte være ugrundede, bør ſaadant, foruden det 


deraf ydende, Anfvar, bog. ingfniunde- berøve hende 
noget af den Sikkerhed for. upartiſt Retspleie, enhver 
Borger fan fordre, At Underdommeren i nærværende 
Sag bør vige fit Sade, maa in casn faameget mere 
antages, . ſom hang Svar paa Reqvifitionen bærer 
Prag af en perfonlig Animoſitet mod Citantinden, og 
Lovens Analogie tilfiger, at en ringere Grad af et 
ligeartet perfonligt Forhold med det, ſom omhandles i 


Lovens 1—13—15, bør bevirke Dommerens Fratreebelſe 


i Sagen. Da nemlig Ærr 13—16, ſammenholdt meb 


be Love, der beſtemme Sla hiſtabs og Svogerfkabs Ind⸗ 


flpdelſe paa Dommetens Habilitet, vifrr, at dette For⸗ 
hold har en mere udſtrakt Virkning i ſidſtnevnte Hen⸗ 


ſeende end i at fvæfte et Vidnes Troevæerdighed, ſaa 


maa” og heraf følge, at et Forhold, der vel henhører 
under det genus, fom efter T—14—15 gſor et Vidne 
ugyldigt, men bog findes Sted i mindre Grad, des⸗ 


uagtet maa kunne have Indflpdelſe paa. Dommeren6 
Habilitet *). 


Efter alt Foranforte vil Undetdommeten vere 


pligtig i nærværende Sag at vige fi fit Sæde, . 


+) Cfr. juridiſk Arkiv No. 14, Side 178-179 ; hvor 


man tillige vil finde nogle indvortes Grunde fom 


tale for det Reſultat, derher fees at have Diems 


mel & Lovenes Srundietninger, 
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"syrociffene Ountoliaiuer Bive efter Dinftenbige | 
hederne at ophæve. 

Thi tiender for Ret: Underdommeren Here 
"" gedsfoged i Sunds og Gudme. Herreder, Erich Chti⸗ 
ſtenſen bør i nærværende Sag vige fit Sæbe. 

—"SProcefjens Omkoͤſtninger ophævet. 


! U 





No, 8. 
Stage tir Borger fe: Commisſi onen er aldeles overflødig, 
naar nogen vil for Retten afgive en Declaration, 


ſom han ftævner en Anden til at paahøre. De Ind⸗ 
figelſer, denne anden under en ſaadan Sag frem⸗ 


fætter mod Declarationens Retsgyldighed, kunne 


ikke komme under paatjendelſe. 
J &ag en: J 
GSaardmand Ritter Ebriftenfen af Jerfie, 
VV contra: 
Saardmand Ha ns Jenſen af Sotered. 
| (Uffagt den 15de Juli 1822). 


— Narvarende Sag er foranlediget ved en af Indſtevnte 
Gaardmand Hans Jenſen af Søllerød under rate Oct. 
f. A. til Ramſoe Thune Herredéret udtagen Stævning, 
ved hvilken han indvarslede Appellanten Gaardmand 
Mitkei Chriſtenſen af Jerſie til at paahore, at han 


inden Retten tilbagekaldte en af ham den 28de Juli 
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" 3820 for famme Ret gjort Declaration, hovorved han 


fil Appellanten havde overdraget fin fremtidige Beftys 
retfe, og frafagt fig enhver Dispofition over Gaarden 


og dens Zilliggende m. v., mod at Appellanten inde⸗ 


ſtod for alle Afgivters og Præftationers rigtige Erlceg⸗ 
gelſe i rette Tid, hvilten Declaration, efterat den af 


. begge Parter bar ratihaberet, under aade Aug. ſ. A. 


var bleven tingleſt. 

"Denne. Stævning lod Appellanten principaliter 
paaſtaae afviiſt, da det Tilftævnte formentlig, i Overs 
tensftemmelfe med Fed. 10de Suli 1795 $. 19 cfr. 
"4. 49, burde have været Gjenftand for Forligemeg⸗ 


ling, hvorhos han, for det Xilfælde, at denne Paa⸗ 


ſtand ei maatte biefaldes, in'subsidium fod bemærte, 
at Indſtævnte ei allene ikke havde forbeholde fi fig at 
ophæve eller tilbagekalde den afgivne Declaration, men 
at ſamme endog lød paa en uindfræntet fremtidig 
Beftyrelfe og desuden maatte betragtes fon én toſidig 
Contract, ber ei af den ene Part uden Medcontrahens 
tens Samtykke funde ophæves. Han lod derfor ſub⸗ 
fidialiter paaſtaae, at Yndfævnte kjendtes uberettiget - 
"til at tilbagekalde den ommeldte Declaration, og af 


denne berimod blev fjende ved Magt at ſtande. 


Din forſte af diſſe Paaſtande blev af Underdom⸗ 


meren veb en. under 23de Novbr. f. A. affagt Kjendelſe 


ferkaſtet, da Underdommeren antog, at Forligsprove 
nodkendigen forudſatter en Retstrette, der, i Mans 


| del af Forlig, Kal afgjøres ved endelig Dom, hviiket 


Sur, Tidsſkrift, g Bos. 1 v. g 
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in casu iffe var Tufeldet, da den af Appellanten 
nedlagte Proteſt paa den ene Side allene kunde have til 


ODjemeed/ at betrygge hans Ret til Tid og Sted, hvor⸗ 


imod der ei var Spørgsmaal om den afgivne Declaras 
tions Retsgyldighed, og Indſtævnte, paa den anden 
Side, eifolge Kaldſeddelen blot attraaede at tilbage⸗ 
falde Declarationen, uden at fordre afgjort, hvorvidt 
denne Tilbagekaldelſe funde have nogen Virkning, faa 
at Parternes gjenfidige Retsforhold, der ikke ved em 


eenfidig Handling kunde ophæves, ei derved i nogen 


Maade blev forandret, og hvad den ſubſidiaire Paa⸗ 
ſtand angik, fandt Underdommeren ſig ei heller forans 
lediget til at formene Indftævnte at pttre fin Villie 


angagende den omhandlede Declaration, da en ſaadan 
Erklering i og for fig ikke kunde indſtrenke Appellan⸗ 


tens Net efter Declarationen, om hvis Retskraft intet 


- Blev at paakjende. Paa Grund heraf eragtedes, at 


ben” af Appellanten nedlagte Proteſt ikke burde være 
Indſtævnte hinderlig i, for Retten at afgive en Er⸗ 
lering angaaende den omftæpnte Declaration, hvor⸗ 
efter Indftævnte, i Medhold af den afgivne Eragt⸗ 
ning under gote Movbr. f. A., til Protocollen erklæs 
rede den af ham forhen gjorte Declaration for ophævet. 

Denne Eragtning "har Appellanten nu indanket 
her for Retten, og, i Henhold til ſin for Underretten 
nedlagte AfviisningsPaaſtand, principaliter paaſtaaet, 


at den for Hjemtinget brugte Behandling kjiended uef>s 
terrettelig at være, hvorhos han for det Tilfælde, at 
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Sagens Realitet tages under Paakjendelſe, in suh- . 


sidium har paaſtaaet, at den paaantede Eragtning, 


ſamt den af Indſtevnte, i Medhold deraf, afgivne 


Ertlæring tilfidefættes ſaaledes: at den Sidftnævnte | 
itfe betager den mellem Parterne under 28de Juli 1820 
indgaagede Forening angaaende Beftyrelfen af Ind⸗ 
flævnted Gaard fin Retsgpldighed i nogen Maade. 
Endelig har han og i begge Tilfælde nedlagt Paaſtand 
om at tilfjendes Proceſſens Omkoſtninger for begge 
Retter hos Indftævnte med 50 Rbd. Selv. ' 
Indſtæœvnte har derimod paaftadet: ben indankede 
Retsbehandling ftadfæftet, ſamt Appellanten anſeet 
for Treettekjerhed og tilpligtet at udrede Appellens 
Omkoſtninger. Da man nu, paa de af Underdomme⸗ 
ten anførte Grunde, maa være aldeles enig i, at det 
ei kunde formenes Indftævnte uden foregadende Fora 
liigsmægling til Protocollen at afgive den tilfævnte 
Erkicering, faa vil den paaankede Eragtning ſaavelſom 
ben i Sagen brugte Behandling være at ſtadfeſte. 
Proceſſens Omkoſtninger her for Retten vil Ap⸗ 


pellanten være pligtig at betale Indſtdvnte mee 


10 Rbduir. Sølv; hvorimod der, efter Omftændighes 
derne, ei findes Anledning til af tage den Deel af 
Judftævntes Paaftand til Folge, der gaaer ud paa, 


at Appelanten tillige Fulde anſees for unodig Trætte. 


Thi kjendes for Net: Den panantede Er⸗ 
agtning ſaabelſom den "i Sagen brugte Retsbehandling 


ber ved Magt at ſtande. Å 


L23, 
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Proceſſens Omkoſtninger ber for Retten betalte 
Appellanten Gaardmand Mikkel Ehriſtenſen af Jerſie 


til Indftævnte Gaardmand Hans Jenſen af Søllerød 
med 10 Rbdlt. Sølv. Det Idomte udredes inden 8 
Uger efter denne Doms lovlige Bortpnbelfe, under 


Adfatd efter Loren. J 





No. J. 
Den, der gifter ſi ſig med en Gaardfeſters Enke, har ikke 
jus qvæsitum fil at faat Gaarden i Faſte. — Ube⸗ 


NA følet Vaaſtand om Gævd paa Sæfterettighed. 
NE, 3 Sagen: 


7 Meller Hans Hanfen, 
ON 
contra! 


Kammeradvoeaten Etatsraadd Schonheider 
Ridder af Dannebrogen og Dannebrogsmand 


paa Embeds Vegne. 
C(Affſaͤgt den 22de Juli 1822). 


Under nærværende ifølge det Kongelige Rentekammers 
- Foranftaltning anlagte og i ifte Inſtants ved Fredes 
richsborg Diſtrikts Birketing behandlede og paakjendte 
Sag, ſoges Citanten Hans Hanſen, ſom Bruger, og 
Beſidder af den ſaakaldte Heſtetangsmolle paa Frede⸗ 


ſncers Diſtrikt, til at fravige fornævnte Ejendom 


AN 4 i SEER 
, . | 165 6 EN 


paa Grund af at han/itfe har villet. modtage ſamme i 


Foſte paa de ham fra bemeldte Colegiums Side ops 
givne Vilkaar. — 
Vel har nu Citanten paaſtaaet ſig friefunden for 


Sogsmaalet, og dnført, at han formeentlig fulde. 


være berettiget til at vedblive Mollens Brug paa de 


Bilkaar, hvoreftet ſamme havde været den fidfte 
Hæfter, hvis Enke Citanten i Aaret 1799 har ægtet, 


voverladt, deels paa Grund af at Lovens 3—13—4 


Gal have giort det til Pligt for Herſkabet at overlade 
Feſtegaarden til den Perſon, med hvem den afdode 
Feſters Enke indlader fig i nyt Xgtefkab, naar denne 


vil tiltræde Gaarden paa de Vilkaar, hvorefter Enken 


beſad ſamme, deels fordi han over i 21 Aar uftævnt 
ſtal have beſiddet ſamme, og ſaaledes, i Medhold af 
Beſtemmelſerne i5—5—1 og 2, formeentlig maa være 
berettiget til fremdeles at forblive i Stedets Befiddelfe. 
Det findes imidlertid ikke, aft Citantens DPaaftani fon 
være at tage til Følge, 

Hvad pemlig den af Citanten forſt anførte Grund 
betreffer, da fan det ingenlunde antages, at Lovens 
3—13—4 ftulde være at fortolke paa den af ham ane 
givne Maade, hvorimod Meningen af dette Lovfted, 
fammenholdt med Fed, 19de Marts 1790, Pl. 7de Juni 
1806, og flere Lovbeſtemmelſer netop maa antages 
at være, at Enten efter den afbøde Sæfter ved paa nye 
at indlade fig i Wyteſtab taber Ret” til at forblive i 
Gaardens Befiddelfe, hvilfet ikke kunde ſiges at være 


v 
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Tilfældet, faafremt der paalace Herſtabet den Pligt? 


mod Indfeſtnings Erleggelſe, at overdrage Gaarden 


til den Perſon, med hvem Enken givtede fig *). 


Ligeſaalidet findes det, at Citantens Paaſtand om 
at have vundet Hævd paa Brugen af den omhandlede 
Ciendom, fan komme i Betragtning, thi, foruden at 
de af Citanten for Underretten fremlagte Skrivelſer 


at beſidde Ejendommen for et længere Tidésrum end 
medens hans Kone levede, hvorfor der i al Fald nu 
ſtkun kunde være Spørgsmaal om, hvorvidt han, paa 
Brund af hans 20 aarige Beſiddelſe, hertil kunde være 
berettiget, faa maa han derhos, da han har vedgaaet, 
i Hevdsperioden forſtjellige Gange fra det Kongelige 
Rentekammers Side at have været anmodet om at 
tage Fæfte paa Møllen qvæstionis, faafremt han 
vilde vedblive ſammes Befiddelfe, anſees at have været 
vidende om, at Collegiet jkte ſamtykkede i, at han ved⸗ 
blev at bruge Ejendommen for hans Kones Levetid; 


. thi at Solegiet derefter har ladet flere Aar hengaae, 


forinden nærværende Sag blev anlagt, kunde ikke beret⸗ 
tige ham til at antage Tilværetfen af et ſaadant Sam⸗ 
lle, da han, efter hvad ber var foregaaet, maatte 


*) Gee fornemmelig Cane. Gir. af z4de Septbr. 1791, 
i der indeholder en Kongl. Refolution, hvorved 
D. £. 3—13—4 og N. £. 3—13—1 fortolfes ſom 


ovenanfort. 
J 


af 27de Novbr. 1811 og 18de Septbr. 1812 udviſe, 
at han i Hevdsperioden har anſeet fig uberettiget til 


rd 


betragte ſaadant fom en Belvilighed, Collegiet udviiſte 


imod ham, uden derfor herved at ville paadrage fig ” 


nogen Dligt, og han maa derhos ogfaa, da han, 
ifølge hans Bedgåaelfe af, at han ikkun, paa Grund 
af fit Ægteſtab med den foregaaende Fæfters Ente, 
har troet fig berettiget til at tage Mollen i Brug, 
anſees overbeviiſt om uretmæsfigen hidtil at have været, 
i Befiddelfe af den omhandlede Ejendom, og ſaaledes, 


ifølge Naturen af Hævd og den i Henſeende til famme - 
gjeldende Lovgivning, antages at have været ude af ” 
Stand til at vinde Hævd paa ſamme. MEE 


Paa Grund heraf vil Underretébommen, ber har 
tilpligtet Citanten efter foregaaende Opfigelfe at fravige 


fornævnte Molle ſamt at sudrede et Sallarium af 


. 10 Rbd. Sølv til Dvertrige Commisfair Haff, ber, 
paa Rentekammerets Vegne, efter Ordre har paatalt 
Sagen for Underretten, være, ifolge Indſtæevntes 
Paaſtand at fladfæfte, dog at Citantens befalede Sags 
fører for Underretten Sammerraad Feilberg tillægges 

— et Sallarium af 8 Rbd. Solv, der udredes af det of 
fentlige. Å 


J Sallarium til Sammer abvocaten her for Retten 

betale Citanten 10 Rod. Solv. 
Behandlingen i 1ftt Inſtants har været forſvar⸗ 
lig. | Den befalede Sagforelſe ſammeſteds har ikke 


været forbundet med noget Ophold, ſom kunde virte | 


Anſvar. 


” WB 108 F 
„Thi kjendes for Met: Underretsdommen 
i ber ved Magt at ſtande; dog ſaaledes at Gtantens 
befalede Sagforer for" Underretten, Kammerraad Feu. 
” Berg tillægges et Sallarium af 8 Rbo. Solv, der til⸗ 
ſpares af det Offentlige. J Sallarium til Indſtebnte 

her for Retten betaler Citanten 10 Rbd. Selv, 
Det Idomte at udredes inden 8 Uger, efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 


— 


* 
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eyens 6—18—1 anſees ikke anvendelig påa en Guld⸗ 
med, der faffer fit Arbeide ſtemplet til en Lodighed, 
ſom blot en enkelt ved Proven foreviiſt Deel af 
ſamme har. Ei heller findes $. 11 i Guldſmedlau⸗ 
gets Artikler anvendelig paa dette Forhold, hvoris 
mod den Skyldige befægged med en arbitrair Straf. 


g Sagen: 
Procurator Ring ſom aetor 
contra: : J 
Axreſlanten Guldſmedemeſter Chrif tian lys 
ger Walther i Roeskilde. 


i (Affagt den 23be Suli 1822). , 


De Facta, der maa falde Arreſtanten Guldſmedemeſter 
Chriſtian Flyger Walther i Roeskilde, ſom under ner⸗ 
vaund⸗ Sag ſi ate for Bedragetie, til Laſt, ere, at han 
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til Sognefoged Andreas Pederſen i Gioderup Har for⸗ 
færdiget et Kruuslaag af Sølv, hvoraf ikkum et Stypkke 
af Kanten, der er forfpnet med Prøveftemipel,' 132, 
er fuldledigt, hvorimod den øvrige Deel ved Underføs, 


gelſe er befundet ikke at holde den befalede Prøve, men 


” Derimod at være 12l0bigt, famt at han ligeledes til 
Krormand Hanſen i Bleſenborg Kroe af 2 ham leves 
rede Solvſpiſeſteer og en Solv Theftee, cm hvilfe det 
dog iffe er oplyſt/ at flere end den ene Spiſeſkee havde 
Proveſtempel, har forfærdiget en Kageſtee, der, uagtet 
den er forfynet med DrøveftempeL, dog i ikke i det Hele 
er fuldlodig. 

Ved diffe Arbeider foregiver Atreſtnten at hare 


"Brugt den Omgang, at indfende et Stykke af det dertil 


— 
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anvendte Sølv til Prøve, hvilket han, efterat det var 
bleven forfpnet med Stempel, derpaa har tilloddet den 
øvrige mindre lødige Deel, ligeſom det forøvrigt ved 
de under: Sagen indhentede Oplysninger er godtgjort, 
at det blandt Guldſmedene er almindelig Brug ikkun 


at indſende en enkelt Deel af Solvarbeider, der beſtaae 


af. flere ſammenlodbede Dele, til Prove. 

For dette Forhold er Arreſtanten, ved Roeskilde 
Bpetings Dom af a3de Juni d. A., tilfundet efter 
Lovené $—18—1 og Guldſmedenes Laugsartikler af 
7de Novbr, 1685 6. 11 at miſte fin Haand. 

Men, ligefom bemeldte 6. i Guldſmedenes Laugs⸗ 


artikler, naar den forudfætter, at det forfalftede Ar⸗ 


beide er ſaaledes gjort, at det, ſoni til Prøve paa 


— 
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Heovellenen⸗ eller Smweliningen falber findes godt, åg 
det andet indenfor falſtt, omhandler et andet Fae⸗ 
"tim "end det, hvori Arrefta nten har gjort fig ſtoldig, 
ſaaledes findes det ei heller, at ben Omiftænbdighed, at 
| Arreſtanten har ſogt at give mindre lodigt Solv Ud⸗ 
ſeende af at være fuldlodigt, "Hvilket i tog for fig fun 
| viſer, at Arreſtantens Forhold henhører under Begrebet 
om Falk, ſaaledes ſom Underdommeren har antaget, 
ligefrem kan medfore, at han fulde anfee8 efter 
6—18—1, hvilet berimod forſt da kunde antages, 
naar Atreſtantens Forhold enten henhorte under dette 
Lovſteds udtrykkelige Ord, eller i ål Fald i Henſeende til 
dets Strafbarhed maatte ſtaae ved Siden af de deri 
ommeldie Handlinger. Dette ſtjonnes imidlertid ikke 
at være Tilfældet, Vel omtaler Artiklen blandt andet 
det Factum, at handle med falſt Solv eler Guld, 
men, ligeſom bet Arbeide, Arreſtanten har leveret, der, 
ſtjondi det ei har den: fulde Lødighed, dog, efter hvad 
ber under Sagen er oplpſt, endog maa antages at være 
af bedre Gehalt end det Solp, der i Almindeligheh 
forarbeides i Prqvindſerne, hvor Forbudet i Guidſme⸗ 
denes Laugsartikler $. 6 efr. Cancellieſtrivelſe af 16de 
Juni 1792 mod at forarbeide andet end 1330digt 
Sølv, jævnligen. tilfidefætteg, ei fan henfores under 
Benævnelfen »falſt Solv'?, ſaaledes viſer og SHutnins 
gen af 6—18—3, at den foregagende forſte Artikel 
ikkun har det Tuleide for Bie, hvor Metal, ber inge 


— 
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indvortes Verbdie har, gives Udfeende af, at være og 
forhandles fom Selv, 


Men, ſtjondt Arreſtanten ſaaledes ikke findes at 
kunne anſees efter Lovens 6—18—1, ſaa er det dog, 


paa den anden Side, klart, at hans Brode ingenlunde. 


fan afſones med den i fornævnte Laugdartiklers åte 8. 
faſtſatte Mulct, efterdi hans Forhold med at lade - 
Arbeidet forſyne med Proveſtempel, om han end itfe 
fan antages umiddelbar at have forurettet dem, af 


" hvem tet var beftilt, ved at lade fig det betale ſom om 


det var fuldlodigt, dog Mettelig kunde medføre Tab 


for tredie Mand, der, af Ukpndighed om den med 
Stemplets Paafættelfe brugelige Omgang, kunde fore 


ledes til at troe, at han derved var fuldkommen ſikkret 
for, at Arbeidet i det Hele havde den: fulde Lodighed. 


Arreſtanten, der er over Lavalder, vil derfor være at. 


anfee med en arbitrair Straf, der, efter Omſtendig⸗ 
hederne, faftfættes til Fongſel paa Vand og Brød i 
3 Gange & Dage, hvorhog han vil vere pligtig at 
udrede Actionens Omkoſtniuger, hvorunder dog det 
ved Underretsdommen Actor Procurator Tofte tjllagte 


Proveprocutator Doug tilkjendte Sallair til 4 Rbolr. 
Solv. J Henſeende til Erſtatningen bliver under 


—nieervcerende Gag intet at paakjende, hvorhos det ans 


merkes, at det omhandlede ufuldlodige Søtparbeide 
åf Underdommeren er anholdt, / Under Sagens Be⸗ 
handling i forſte Inſtants har intet ulovligt Ophold 


Sallair nedfættes til 5 Rbolr. Sølv, og det Defenfor 


M 


- 
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" fundet Steb. " Den befalede Sagforelſe for begge 
Retter har været lovlig. + 7 

Thi fjendes før Net: Arreſtanten Gulb⸗ 
ſmedemeſter Chriſtian Slynger Walther af Roestilde bør 
henſettes i Gængfel paa Vand og Brød i i3 Gange 5 
Dage, ſamt udrede alle af Actionen lovlig flydende 
Omkoſtninger, hvorunder de ved Underretsdommen til⸗ 


J kjendte Sallarier nedfættes for Actor Procurator Tofte 


til 5 Rbdir. Solv og for Defenfor Proveprecurator i 
Houg til 4 Rbolr. Sølv. . 
Af efterkommet under Abfærd efter $ xoven. 


i! 
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En af en mindreaarig Militær uden fin Chefs Samehkke 
imod Frd. 13de April 1754 eontraheret Gield bliver 
ikke gyldig derved, at den er ſtiftet med en af Ov⸗ 
righeden beſtikket Curators Samtykke. — Uvidenhed 

om Perſonens militære Stilling kan ei heller komme 
Creditor tilgode. — Spørgsmaal om det ugyldig 
kjendte Gjeldsbrevs Extradition til udſtaderen. 


„JI Gagen: ; J 
Sroſeret Mads Fonnesbes juntor ; 
contra: 
Niels Hanfen Sonderſoe med Varge 
Launds⸗Over ſamt Hof⸗ og Stadsrets Ptocura⸗ 
| tor Hanſen. — — 


— 


— ——— RT 
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J Affagt den 29de Juli 1829). 


Citanten Groſſerer Mads Fonnesbeck junior ſoger 
under nærværende Inbftævnte Niels Hanſen Sonder⸗ 
foe med Værge Lands-Over ſamt Hof» og Stadsreis 


Procurator Hanſen til at indfrie en af Indſtevnte - 


under 28de Marts 1818 med hang dahavende Værge 
Krigsraad Niels Anthon Top. til Citanten for den 
Sum 2000 Rbd. N. V. udſtœdt Obügation, hvorfor 
der er givet Sikkerhed i et Indftævnte heri Staben 
tilhørende Huus næftefter 600" "Råd. Sølv og 1500 


. Rd N. V., der indeſtode i ſamme paa afte og 2den 


Prioritet. Indftævnte har, efter anlagt Contras 
Sogsmaal, paaſtaaet den paaftævnte Obligation 
fjendt ugyldig ſamt fig extraderet til udſlettelfe af Pan⸗ 


tebogen og Citanten derhos tilpligtet at tilſvare ham 


den Sum, hvortil det. for Obligationen ſtillede Pant 


ved den over: ſamme afholdte Auction er udbragt højere 


end Beløbet af de paa ſamme med afte og 2den Prio⸗ 
ritet hæftende Summer. 


i 


Til Styrke for denne Paaſtand har Contracitan⸗ 


"ten anført, deels af han, ber, efter hvad han har 


oplyſt den Gang han-udftædte Obligationen, ligeſom 
nu, var Underofficeer ved det Kongelige Artilleriecorps, 
ikke har havt fin Compagniechefs Samtykke til at con. 
trahere Gjelden, deels at Beſtemmelſerne i Fed. 26de 
Detbr. 1804 ikke aldeles noiagtigen ſtulde være fulgte 
ved den paaftævnte Obligations Udſtædelſe. 


* 
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Vel har nu Citanten betræffende ben forſte Inb⸗ 
ſigelſe erindret, at Frd. 13de April 1754, forſaavidt | 
ſamme forbyder at creditere Penge eller Vahre til nogen 
Underofficeer eller Gemeen uden vedkommende Compag⸗ 
niechefs ſtrivtlige Conſens, maatte være uanvendelig 
in casu, deels paa Grund af at Indſtavnte har havt 
den ham af ODorigheden beſtikkede Curators Samtykke 
til af contrahere Gielden, deels at han maa anſees 
at have været uvidende om Jndftævntes militaire Stil⸗ 
ling da Laanet ſteete. Det findes imidlertid ikke at 
Citantens Formening' i denne Henſeende fan gives 
Biefald. Hvad den forſte Omftændighed nemlig bes 
træffer, da kan famme ikke bevirke, at Contracitanten, 
med Henſon til den. omhandlede Gield, fulde betragtes 
fom habilis contrahendi, efterdi felv den Gjeld, ſom 
fuldmynbige Perſoner contrahere, ifølge den citerede 
Zovgivnings Forſtrivt er ugyldig, naar de befinde fig i 
den i ſamme nævnte Stilling, og ikke have forſynet 
fig med deres Compagniechefs Samtykke til, at indgaae 
Gielden, og den Omftændighed, at Contracitanten i 
den omhandlede Senfænde har handlet i Forening med 


Gurator, ene fan bevirke, at han, forfaavidt Lovgiv⸗ 


ningens Forſkrivter herved ere iagttagne med Henſyn 
til bemeldte. Handling, betragtes ſom enhver anden i 
Almindelighed myndig Perſon, men iffe fan hæve ben 
Umyndigbeds Tilſtand, hvori Contracitanten, ifolge 


J ſpecielle Lovbud, befandt fig. 


Med Venſpn derneſ til den af Citanten haabe⸗ 


275 ! 
raabte Uvidenhed om Contracitantens Stilling, da Giel⸗ 


den blev ſtiftet, da, foruden at Citanten ikke har mods 
fagt at have havt keilighed til at erfare ſamme af den 


Eontracitantens daværende Værge' meddelte Værges 


maals Conftitution, der, ifølge den af Contracitanten 
under 18de Febr. fidftleden fremlagte Atteſt fra Kjo⸗ 
benhavns Raadſtues Iſte Secretariats Contoir af 16de 


neſtforhen, har indeholdt Oplysning om Citanteus 
milit aire Stilling, og Citantens Foregivende om for⸗ 


gjeves at have gjort fig Umage for at erholde Efterret⸗ 
ning om ſamme følgeligen iffe Lan Fomme i Betragt: 


ning, faa er det derhos, ſaavel ifolge Sagens Natur 


ſom Beſtemmelſen i Fed. 14de Decbr, 1804 6. 4, 
klart, at det maatte paaligge Citanten, fom Creditor, 
at forſtaffe fig. Vished om, at Contracitanten var i fags 
dan Stilling, at han eene behøvede ſin af Øvrigheden 


befitfede Cürators Samtykke, for med Gyldighed at 


kunne ſtifte et Laan, ſamt at Ereditots Uvidenhed om 
Debitors Stilling ikke fan gjøre en imod Forbudet 
i $ed. 13de April 1754 oprettet Contract tvertimod 
Forordningens Beſtemmelſe forbindende for Debitor, 


Naar dette antages, vil, følgeligen ikke heller den 


Omſtendighed, at Contracitanten i den af Notarius 


" publicus Obligationen i Overeensſtemmelſe med, Fed. | 


26de Detbr. 1804 meddelte Paategning er benævnet 


fom Vertshuusholder, hvilfen Stilling Contrhcitanten ” 


ded den af ham under 4de Febr. ſidſtleden fremlagte af 
Contoirdjefen for Kjøbenhavns Raadſtues adet Secre⸗ 


J 
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tariat udffædte Atteſt maa antages at have godtgjort. 
at være ham fremmed; kunde tillægges nogen Indfly⸗ 

delſe, paa Contracitantens Forpligtelfe i den omhand⸗ 
lede, Henfeende, da. der ikke under nærværende Sag, 
ber fra Citantens Side eene er anlagt til Indfrietſe 
af den paaſtævnte Obligation, fan opſtaae Sporgs⸗ 
maal om, hvorvidt Contracitanten, fadfremt han i den 
Henſigt at forlede Citanten til at give fig Credit, maatte - 


befindes ,at have brugt et urigtigt Foregivende om fin 


"Stand, unde væte pligtig til at give Citanten Erſtat⸗ 
ning for den Stade, ſom denne maatte antåges herved 
at være paafort. ” Efter hdad der ſaaledes er anført, . 


NE og da Frd. af 13de April 17540 ved af erflære den 


Gield, der indgaaes imod ſammes Forſtrivt, for ugyldig, 
maa anſees at have hjemlet vedkommende Debitor 
Fritagelſe for at tilfvare ſamme, uden at der hertil 
udfordres" nogen desangagende 'udteptteligen nedlagt 
Paaſtand fra vedkommende Compagniechefs Side, der 
Pi ifte af Citanten er inddraget under Sagen i Overeens⸗ 
ſtemmelſe med bemeldte Anordning ſammenholdt med 
Pl. rode Juni 1778 8. 2 famt PI 18de Mai 1785, 
for Citantens Tiltale under nærværende Sag blive at 


-” frifinde; ligeſom den paaftævnte Obligation ogfaa, 


ifølge Contracitantens Paaſtanbd, bliver at kjende ugpl⸗ 
big, og det er folgeligen ufornødent at. underſoge, 
hvorvidt der ved den omhandlede Obligations Udftæs J 
delſe maatte være handlet imod Beftemmélferne i Frd. 


X 


26de Oetbt. 1804. — 


⸗ 


9— 177 ” , 
Forſaavidt Contracitanten forovrigt har nedlagt 
NMaaſtand om at erholde Obligationen ertrabderet i quit-· 
"teret Stand, fag at den af Pantebogen fan udſlettes, 
findes det imidlertid ikke, at der er Anledning til ag 
tage femme til Folge, da Contracitanten, naar bemeldte 
Obligation ved: Dom fjendes ugyldig, er ſikkret for 
videre Krav efter famme *), hvorimod "det nærme 
maa antages at intereſſere Citanten, der, ifølge hvad 
der er oplpſt, er bleven Eier af bet pantſatte Gted, at 
forblive i Beſiddeiſe af Obligttionen for. åt erholde 
ſamme af Pantebogen udſflettet. 

Med Henſon derneſt til den Deel af Contra⸗ 
Sogsmaalet, hvorunber Contracitanten hos Hoved⸗ 
citanten fordrer fig tillagt ben Sum, hvortil den ved 
den paafævnte Obligation pantſatte Ciendom ved den 
over ſamme afholdte Auction maatte være udbragt mere 
end de paa ſamme forud hæftende Prioriteter udgjøre, 
ba maa det i denne Henſeende bemærkes, at bet mel» 
lem Parterne er in confesso; at den Sum) Citans 
ten, ſom Kjober af Ejendommen, har at erlægge for: 


5) Det fan dog vel ; Almindelighed antages, at et 
ughldigt Gjefdsbrev bør tilbagegives Udffæderen, 
deels fordi Ihendehaveren ei fan have nogen Ret 
til af beholde et ſaadant Document, hvoraf ingen 
lovlig Benyttelſe fan haves, (condietio sine 
causa), deels fordi Udffæderen, ved Documentets 

Misbrug (der forreften iſer kunde være ſtadelig 
for tredie Mand), i al Fald udfættes for Tide 
ſpilde ae mangt Slags Ubehageligheder. 


Jur. Aideſtriſt, 9 Bobs. 1 6. M 
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ſamme, belober ſig til 2000 Rbd. S., ligeſom og at 
Summen af hine Pridriteter, paa hvilke Citanten har 


benægtet, at der har fundet noget Afdrag Sted, med 
paaløbne Renter udgjøre 1800 Rbb. Solv, hvilket og 


beſtyrkes ved Indholdet af ben paaftævnte Obligation. 


øØ 


Af den af Contracitanten fremlagte Udſtrivt af den 
affjofdte Auctionsforretning erfares det endvidere at 
have været et Vilkaar for Salget, at Kjoberen, fore 
uden Kjobeſummen, hvoraf Overformpnderiets forſte 
Prioritet paa 600 Rbo. Solv med Renter fulde inde⸗ 
holdes: af Kjoberen, og Reften "i 11te Juni Termin 


7821 tilfvares Auetions Reqvirenten, der, ſom aden 


Panthaver, havde ladet fig Ejendommen efter fore 


Baaende Fortiig udltegge, fulde. érlægge afde forfalde 


Skatter og Afgivter af Ejendommen fanit alle af Exe⸗ 


ctutionen og Auctionen flydende Omkoſtninger.. 


Bel har nu Citanten, i Indlæg af 22de April 
ſidfileden, anfort at have betalt hele Kjebeſummen 
tit Reqvirenten af Auctionen; men fandant fan imid⸗ 
lertid imod Contracitantens BVBenægtelfe ikke antaget, 
da Citanten, der, ifølge den af Contracitanten uds 
ſtedte Obligation, anſaae ſig panteberettiget i Ejen⸗ 


dommen næftefter Auctionsrequirenten, i ſaadan Egen⸗ 


ſtab itke kunde antages forpligtet til denne at udrede 


"Ven Deel af Kisbeſummen, der maatte anſees at falde 


pan hans egen Prioritet og følgeligen Fulde oppebæres 
af bom ſelv. Osſaa maa Citanten antages i forbe⸗ 
meldte Sndlæg 'felv at have erkſendt, MM Aurtionéres 


Å: ' 


- — — — — — — 


— — —— — — — 


N— — 


1279 
Adirenten ikke "Havde erholdt en ſtorre Deel af Kjobe⸗ 
fummen ent ber, ifølge hans Panteret, tilkom ham, 
i det han har unſort, at de 200 RED. rede Solv, hvori 
med Kiebeſummen overſteeg Prioriteternen ere med⸗ 
gaaede til Omkoſtninger og Afgivter, Hvitte det, ifølge 
Auttionsconditionerne, paalaae Kjobeten at tilſvare. 

Det ſtjennes betfor ikke rettere end at Citanten, 


, ber, ifølge bemeldte Conditioners Indbold, var ube 


rettiget til i Kjobeſummen at afdrage Beløbet? af Af⸗ 
givterne, der hæftede paa Stedet ſamt Omkoſtningerne 
ved ſammes Salg m. v. famt ifølge det Foregagende 
ikke fan antaget ſom Panthaver at tilkomme nogen 


Deel af Kjebeſummen, maa vælte forpligtet til Cons 


tracitanten, hvis Mindreaarighed, ffølge den af ham 
under Sagen fremlagte: Døbeatteft, nu er ophørt, at 
tilſvaxe 250 Rid. Sedler, Hvortil den reſterende Deri 
af Kjobeſummen, ifølge ben ved Contraklagens Ind⸗ 
givelfe' gielbende Qvartals Cours, beføber fig, dog 


at det overlades Citanten, i Overeensſtemmelſe meb 


det Kongelige aabne Brev af 6te April 17818 famt 
flere Anordninger at ”afgjøre Gjeldens Belob i Selv; 
hvorfos Citanten bliver pligtig at udrede Renter 4 pC. 
af bet ſaaledes tilfvarende Belob fra Indlenerings 
Datum zote Apen 18821 äf Contraklagen til Forligel⸗ 
fes Commisſionen indtil Betaling ſkeer; men farevrigt 


for Contracitantens Riltale i denne Sag vil være at 


frifin de. 
i —R& Omtoftninger vil Citanten 
— Ma 


Li 
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derhos være pligtig til at betale Contracitanten med 


16 Rod. Selv, hvoraf dennes befalede Sagforer Pros 


curator Hanſen tillægges i Sallarium 10 Rbd. Solv 
og hvormed forovrigt bliver at forholde i Overeenés 


ſtemmelſe med bet Contracitanten til Hovedſagens 


Udførelfe forundte beneficium paupertatis. 
Contraſogsmaalets Omtoſt ninger blive derimod 
efter Omftændighederne mellem Parterne at ophæve. 
Endelig" forbeholdes det Offentlige Vet imod 
Contracitanten Niels Hanfen Sonderſoe med Henſyn 
til den paaftævnte af ham imod. Forſtrivterne i Frd. 
13de April 1754 udftædte Obligation. Den befalede 


. Gagførelfe findes med Henſyn til den af Procurator 


Hanſen under 1fte April fidfileden fremlagte Tilſtaaelſe 


, fra Contracitanten af gbde Decbr. næftforhen ikke at 


have vært forbundet. med noget Dybeid ſem bor paa⸗ 
drage Anſvar. i 

Thi Ejendes for. Ret: Contracitanten 
Niels Hanſen Sonderſse bør. før Citanten Groſſerer 
Mads Fonnesbecks juniors Tiltale i denne Sag fri at 


"være og bør ben paaftævnte af Contracitanten meb 


Værge under 28de Marts 1818 til Citanten udſtædte 


Panteobligation være ugpidig. 


Derimod bør Hovedeitanten til Eenteacitanten 
betale 200. Rbd. rede S. eller. 250 Rod. Sedler meb 


Renter 4 pC. heraf fra den Zote April 1821 indtil 


Betaling ſteer; faa betaler han og til denne Hoved⸗ 


ſogsmaalets Omtoſtninger med, 16 Rbb. Selv, hvoraf 


- 
a 





.) Ckfr. Lovens 6—12—6, 
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Gonteacitantens befalede € Sagfører Viocurater Hanſen 
tillegges 10 Rbd. Solv og hpormed forøvrigt bliver 
at forholde overeinsſtemmende med det Contratitanten 
under Hovedſogsmaalet meddeelte beneficium Påu- 
pertatis NE ⸗ 
Forovrigt bor Citunten for Contracitantens Til⸗ 
tale i denne Sag fri at være og Contraſogésmaalets 
Omkoſtninger mellem Parterne være ophævede 
Endeligen forbeholdes det Offentligis Net med 


… Gentracitanten smed Henſpn til den pacftævnte af ham 


imod Forftrivterne i Bed. 13te April: 1754 udftædte 
Obligation. 
Det Idomte at udrebes inden 15 Dage efter 


"denne Doms lovlige - Bortvnbelfe, under Adfærd efter 
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Vilkaarlig Straf for en Pelitiebetjent, der i at bruge 
Magt imod Uordener og Voldſomheder af en for⸗ 
ſamlet Mængde, var gaaet for vidt, i Sardeleshed 
ved paa nye at forfolge en Perſon, ſom han.engang 
havde. kaſtet til orden, og bibringe denne vold⸗ 
ſomme Slag med et farligt Redſtab, uagtet Perſo⸗ 
nen, efterat han, vid Andres Hielp, havde reiſt ſig, 
ingen nye. Bold havde udøvet ). ' 


N 


Bo 


Tiiltalte Ole Michael Monſter actioneres under nærs 
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J Sagen: 
Procurator Guldbe tø, Actor, 
contra: 


— Die Michael Monſter. | 
| (fragt ben gate Juli 1822). J 


værende i forſte Inſtants ved Amager Birks Ertraret 

behandlede og paatjendte Bag for ved fotmeentlig 
voldſomt Overfald paa Overconſtabel Mons Hanſen 
Holm at have misbrugt fin Stilling ſom Politiebetjent 
ved Birkets Jurisdietion. 


Det man i denne Henſeende anſees oplpſt, in . 


apecie ved Tiltaltes Moders og Huftrues ſamt Under⸗ 


— officier Pollacks og Huusmand Jens Jenſens Forkla⸗ 
ringer, i Forbindelſe med Indholdet af Tiltaltes og 


Politibetjent Lindé under Sagen afgivne Rapporter 
og Udſagn, at Tiltalte, der, tilligemed nysnævnte 
Betjent, paa Politiets Vegne, ſeulde overholde Order 
veb-en Lyſtighed, der fidfte Faſtelavns Mandag" fandt 
Sted udenfor Stjernekroen paa Amager, er, da han 
beſtreæbte ſig for at holde Tilſtuerne tilbage fra det 
Sted, hvor der af nogle Ridende blev flaget til Ton⸗ 


, ben, af flere af de Tilffædeværente bleven overfaldet 


med Hug og Slag, ſamt nedkaſtet i en Sroft og 
traadt paa; ved hvilken Leilighed det maa anſees tils 


"1, fulde oplyft, at Tiltalte, for at fætte fig til Modværge 


Å" 
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mod Angrebet, havde, efterat Have miffet fin Stot, 


grebet en Haøetpv, der blev afbenpttet til at fyre Ton⸗ 


den, med Skaftet af ſamme har uddeelt forſtiellige 
Slag, og derved bibragt Overconſtabel Holm tyende 


Saar i Hovedet, der foraarſagede, at han i en bevidſt⸗ 


los Tilſtand maatte kjores herind til Staden, men 
ſom dog, ifølge de Oplysninger Sagen. indeholder, have 
været uden videre Følge for ham. 

Skjandt nu den Behandling, Tiltalte, veb oven⸗ 


neevnte Leilighed, har været udſat for, ifølge det fors 


enførte, ſomt de flere herhen hørende Oplypsninger, 
Sagen indeholder, maae anſees at have været af den 
Beſtaffenhed, at han. maatte anſees berettiget til at 
Jette fig til Modverge med de Vaaben, ſom forſt 
forekom ham, ligeſom der og, in specie ved Indholdet 

af Politiebetjent Linds Forklaring, er tilveiebragt For⸗ 
modning for, at den ovennevnte Saarede har været 


cen af dem, fond ved bemeldte Leilighed have øvet 


* 


Haandgierning imod Tiltalte, Fan Sidfinævnte dog, , 


ſelv naar bette forudfættes, ikke undgaage at betragtes 


ſom den, der ved fit ovenfor nævnte mod Holm udviiſte 


Forhold, har gjort fig ſtyldig i en lovftridig Adfærd. 
Det er nemlig, af flere Vidner, under Sagen for⸗ 
klaret, at Tiltalte, efterat han havde grebet forom⸗ 
meldte Hoetyv og med ſamme flaget blande Mængden 
og derved tilfoiet Holm set Slag, der havde. til Folge, 


at han, ifølge hané Forklaring, i en bevidſtlos Zil> . 
ſtand ſtyrtede til Jorden ned i en ved Veien, hvorpaa 


| . 


é 
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Tiltalte, tilligemeb den forſamlede Mængde, befaude 


bre, havde reiſt ſig af Draften og begivet fig pad den 
modſatte Side af ſamme ned paa Marken, forfulgte 
ham der, og med Staftet af Høetpven bibragt ham et 
. Glag, der bevirkede, at han aldeles bevidſtlos maatte 
føres fra Stedet. 


Om det nu end, i Betragtning af den Tilſtand, 


- hvori Tiltalte, under Overfaldet, befandt fig, ſamt, 


med Senfyn til den i Lovgivningen indeholdte Abvarſel 


for Uvedkommenbe, til ei at opholde fig. paa Steder, 
hvor urolige Optrin forefalde, ikke unde lægges Tils 
tålte til Laſt, at han, ved at forfvare fig mod Mængs 
den, feilagtigen var kommen til at bibringe en Perſon, 
der ingen Deel havde taget i det mod ham udøvede" 
— —8 et Slag, ſaa maa Tiltalte bog, ved, ſom 
foranført, at have anfaldet Holm, paa én Tid, de 


denne, om han endog tidligere havde angrebet Tiltalte, 


dog var bleven fat ud af Stand til at fade ham, ane 
ſees at have oerkredet Greendſen for den ham tilkom⸗ 
mende Forfvarsret. 

Vel har Tiltalte anfort, at han, paa ben Tib 
det omhandlede pafferde, fulde have befundet fig i en 
ſaadan Tilſtand, at han ikke var iſtand til at reflectere 
åver det Ulovlige i fit Forhold, men ſaadant fan imid⸗ 


lertid, i Serdeleshed ſom ftridende mod Tiltaltes ove 
rige ved den omhandlede Leilighed brugte, under Sagen 


oplpſte Forhold, ikke antages, og han fan folgeligen 


| 


ſig, værende Groft, har, ba Holm, ved Hjelp af An- 


ifte undgaae, for fit foranforte Forhold, at vorde belagt 
med Straf, hvilfen imidlertid, med Henſyn til ſamt⸗ 
lige Sagens Omftænbdigheder, og in specie ben oprørte 
Sindstilſtand, hvori Tiltalte, da Handlingen foregik, 
dog maa antages at have befunden fig, paffende, faae - 
bedes fom i Underretsdommen er antaget, formenes at 
kunne beſtemmes til 5 Dages Fengſel paa Vand og 
Brod, hvorhos Tiltalte, i Dversensftemmelfe med 
Dommens Indhold, vil være at tilpligte at udrede alle 
af Actionen lovlig flydende Smkeſtninger, ſamt derun- 
der det hans befalede Defenſor for underretten tilkjendte 
Sallarium. 


Behandlingen i forſte Inftaůts og Sogførelfen 


" for begge Retter har været forfvarlig. - ” 


Thi kjendes for Net: Birketingedommen 
bor ved Magt at ſtande. 





— No. 13. 


Det kunde itte efter den før Pl. i9de Juni 1822 giel⸗ 


K 


dende Lovgivning anſees fom en overalt gjeldende 
Regel, at Vurderingsſummen paa en pantſat Eien⸗ 
dom ffulåg udbringes, for at førffe Prioritetshaver, 
imod ſeenere Prioritetshavers Proteſt, fan vaaſtaae 
Tilſlag paa det ham udlagte Pant ”), . 


& 


CEfr. herved Collegial⸗ Ridende for 1825, 0. 28 
Gide 34159353. 


S Sasen: 
Silke⸗ og Slævefræmmer 3. T. Melbye, 
contra: 


| Capitain Broddorff.| 
J al  (Affagt ben 5te Aug. 1822). 


Cuawten Sitter og Slædefsæmmer J. T. Melbye 
fører under nærværende Sag, fom anden Prioritetss 
haver i Gaarden Nyegaard. ved Lyngbye, Anke over, 
| at Indftævnte Capitain Brockdorff, der var forſte 


J NR Prioritetshaver i bemeldte Ejendom, og i denne Egen⸗ 


stab. havde, efter forud. foretaget Execution i den, ſtillet 


” Eiendommen til Auetion, er ved den 3die over Gaar⸗ 


ben afholdte Auction, givet Hammerſlag paa det af 
ham gjorte Bud af 600 Rbd. rede Sølv, uagtet Sis 
tanten havde nedlagt Proteſt imod, at Hammerſlag 
maatte givzs, naar ikke den fulde Vurderingsſum 
"1600 Rbd. Sølv kunde erholdes for Eiendommen. 
- Hvad nu forſt angaaer den af Citanten paabe⸗ 
raabte Beſtemmelſe i Ird. af rode Decbr. 1693, ba 
I indeholder denne. ikke nogen alminbelig Forſtrift om, 
at en, fom Tilfælbet ér, i nærværende Sag, veb 


Execution udlagt Eiendom ikke, naar ben derefter 


ſtijles til Auction, maa bortſælges for et ringere Belob, 
. end Burderingsſummen udgier, og om bet end heri 
Staden og pan. nogle andre Steder har været Praxis, 


p at berørte SBeftemmelfe, der blot handlet om. Salg af 
Å , 


4 F 


— — —————— —— —— 


Umpnbiges Gobs blev. auſeet ſom en almindelig Foro 
ſerivt, kunde ſaadant dog i nærværende Zilfælde fna⸗ 


megtt mindre gjøre noget til Sagen, ſiden det ikke er 
oplyſt, at en flig Praxis har fundet Sted i den Juris⸗ 
diction, hvor Ejendommen var beliggende. Det. tan 
ogſaa bemerkes, at Ejendammen, efter hvad Citanten 


ſeld indrommer, allerede forud, efter Foranſtaltning 


af ham, havde været ſtillet til Action 4 Bange efter 
hinanden , uden af, efter. hvad Indſtevni⸗ uimodſagt 


har avanceret, ved nogenaf diſſe Anctioner, et fag: 


ſtort Belob, fom det, Indſtevnte har ſtagende paa 


forſte Prioritet, ét budt for den; hvorfor der ſaameget 


mindre var Anlebning til, paa Indftævntes Bekoſtning 
(thi Citanten tilbod ikke at betale Omkoſtningerne paa 
en fornyet Auction) at ſtille den, efter at un igjen 3 
Auetioner vare forſogte, fil en fjerde. 

Den Forandring, Indſtæevnte, ved tredie Aue⸗ 
tion, tilbød at giere i Auctionscenditionerne, nemlig 


at forlænge Betalingsterminerne, for om muligt, 
derved at opmuntre flere til at byde paa Ejendommen, 


kunde heller ikke gjøre det til Pligt far ham at lade en 
fjerde Auction forføge; thi vare Conditionerne, ſom 
de fra førft af vare indrettede, lovlige, hvilket Citan⸗ 
ten ikke har modfagt, -faa funde den Omftændighed, 
at Indſtevnte frividig renuncerer paa endeel af fin 


Ket, ikke paaligge ham nogen yderligere Forpligtelſe 


end den Renunciationen ſelv indeholdt. 


Citanten paaberaaber fig endvidere, at der ikke 


188 . 


* 


i Auctionsbekjendtgiorelſen har været indført, at jens 
dommen ved den tredie Auction abſolut og uden flece 


Auctioners Hoidelſe ſtulde Bortfælges, Men drenge 


hané Grindring kan iffe komme i Betragtning, da 
.— bet maa anſees tilſtreekkeligt, at der i Bekjendtgis⸗ 
relſen flod, at bet var tredie og ſidſte Auction. 
Vel har Citanten fremlagt en Atteſt fra Auc⸗ 
tionsdirecteuren heri Staden om, at den førftnævnte 


i Betjendtgjørelfesmaade heri Staden finder Sted, naar 


en faft Ejendom virkelig agtes ved den Auction, ſom 
Bekjendtgjorelſen angaaer, bortfoigt ; men foruden at 
Dette fun er en Vedtægt, gaaer Atteſten ogſaa blot 
ud paa hvab der heri Staden er almindeligt, hvori⸗ 
mod det ikke er oplyſt, at nogen ſaadan faft Regel 
ogſaa alle andre Steder i Riget følges. 

Citantens Anke over, at Indſtavnte, uagtet fans 
Proteſt, ved den tredie Auction, er givet Hammer⸗ 
flag, maa derfor anſees ugtundet, og altſaa borés 
falder tillige den ſidſte Deel af hang alternative Paa⸗ 
ſtand, ſom gif ud paa den Erſtatning, han mente 
at kunne fordre hos Indſtevnte; hvorimod den paaan⸗ 


kede Auetionsoforretning, efter denne ſidſtes Daaffand, 


vil blive at fadfæfte. . 


Proceſſens Omkoſtninger bliver Citanten at til⸗ 


pligte at betale Indftævnte med 20 Rbd. Sølv. 
Thi kjendes for Ret: Den paaankede Aue⸗ 
tionsforretning bor ved Magt at ſtande. . 
Proceſſens Omkoſtninger betaler Citanten Silke⸗ 


— — — —— 


ass J 


og Klæbetræmmer J. Melbye til Sndltarri⸗ Capi⸗ 

tain Brockdorff med 20 Rbd. Solv, ſom udredes inden — 
, 8 Uger efter denne Doms lovlige zoityndelſe under, 

Adfærd efter Loven. - 0" 





No. 14. 
Det i Oktroi arde Marts 1792 6. 9 det aſtatiſke Com⸗ 
pagnie forundte Beneficium ”) at kunne forhandle 


| 
| 
| en Ladning ved Auction for et beſtemt Honorarium 
fan fun anvendes paa det forſte og oprindelige Salg 
i 


ÅL 


- af Ladningen og altſaa ikke fritage Compagniet for 
at betale Auctionsſallarium, naar enkelte Dele af 
Ladningen, efter engang at væve folgte pan Aucfion, 
atter bortfælges paa forſte Kjabers Regniug, fom ei 
| har modtaget og betalt dem. — Sporgsmaal, om 
eu Auction er at anſee ſom frivillig eller nodvendig 
med Denſyn til Anvendelſen af Sportel⸗ Reglem. 

ade Marts 1814 8. 99 eller 104. 


” SB Sagen: 


Auctionsdirecteuren her af Staben. Obertris⸗ 
Commiſſair Sid, 


8) -€t lige Beneficium?e er og eitdaoet private Entre⸗ 
vpreneurer for oſtindiſte Expeditioner. Gee rd 
af 16de Juni 1797? 6. 20, efte Sprttel Reglemen⸗ 
teto 5. oem, | w — J 


— 


1y0 
| - . . 
contra: : 


Directionen for det Kongelige octroierede 
aſtatiſte Compagnie. 


(Afſagt den ske Aug. 1822). 


Under nærværende Sag føger Citanten Auctionedicecs 
" Mteuren her af. Staden Overkrigs⸗Commiſſair Fick, de 
Indſtevnte Directionen for det Kongelige octroierede 

afiatiſte Compagnie til at betale fig et Beløb af 


566 Rbd. 8738. vrede Solb, ſom han ifølge den unde 
Sagen fremlagte Auctions⸗Regning hos dem formeent⸗ 
Ligen erholder tilgode. 

- vad nu forſt angaaer de Indſtæevntes principale 
Paaſtand om aldeles Frifindelſe for af betale det debi⸗ 


terede Belob, ſom formeenttig hjemlet i den famme . 


" ander arde Marts 1792 givne Octroi dens ode og 


” Tate 6$., da fan denne iffe være at give Medhoid 
De Compagniet i forbemeldte 66. forundte bene- 
ficia funne nemlig med Denfyn paa de Grunde, der 
maae antages at have fremkaldt diſſe Beftemmelfer, og 
| efter Reglerne for Privilegiers Fortolkning, naar der 
opſtaaer· Sporgomaai om hvor ſtort et Omfang diſſe 
bør tillegges, ikkun antages at ſigte til de Tilfælde, 
» Hvor Compagniet, ſom forſte Cier, fælger Varene ved 
Auction, uden at diffe tilforn for Compagniets Reg⸗ 
ning have været bortfolgte, hvilet ogſaa beftyrkes ved 
VBeſtemmelferne i Sportel⸗Reglem. 22de Marts 1814 
5. 108, der indeholde, at de ovennævnte beneficia itke 


⸗ 


. 
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" fønde Antendelfe i. de Tilfælde, . hvor noget af den 
— Sadning, ber -fælges ” forf har været tt afhændet til 
audre. 
Dette finder nu Sted in casu, E be paa Rear, , 
ningen anførte Gebphrer debiteres for en Auttidn, der 
af Cempagniet er foranſtaltet afholdt. over tidligere ved 
Auction bortſolgte men ei af Kjoberne modtagne Vær 
rer, fom desaarfag for deres Regning bleve: bovtfolgee, 
Derimod ſtionnes det itke rettere, end at de under 
Sagen omhandlede: Sebøhrer maa blive at beregne 
efter den 104de $&. i Sportel⸗Reglementet, iſtedetfor 
ſom feet er, efter ben pote 6, efterdi det, ifølge det 
nimodſagte Indhotd af Auctions » Conditiomerne, maa 
antages ikke ved diſſe af være. gjort Compagniet til 
Pligt, at flille de af de forſte Kjobere vindftiede Varer 
til nye Auction, men det derimod var: Compagniet 
overladt, maar og paa hvilken Maabe bet magite finde 
for godt, at føge dets ſtadesloſe Betalingz og ſom 
Følge heraf den forgnftaltede Auckion, der, forſaavidt 
Sporgsmaalet er, om farttme ſtal anſtes for frivillig 
eller nodvendig, bor bedommes i Henſyn til Compag⸗ 
niet ſom Reqvirent og egentlig Sælger, ikke fan betrage NER 
tes anderledes end ſom frivilige 
J Forhold til bet ſaaledes beregnede Auellon⸗ 

Sallatium ville derhos de Indſtevnte have at tilfoare 
20 pPGE. Forhoielſe, ſamt Jattigespenge foruhen. lige⸗ 
ledes af, tilfvare de øvrige paa Reguningen anførte Pos. 
ftv til Belob 3 Rodir. 2: Mt. 15 5. rede. Sols alt med 


' 


* 1 N 
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genter 4 pe. fra Stærningent Datum indtil. Setas | 


Ting feer, 

Proceſſens Omkoſtninger blive, efter Omftænbigs 
hederne, at ophæve, 

Den befalede Sagforelſe har været forſvarlig. 

Thi fjendes for Ret: De Indftævnte Dis 
rectionen for det Kongelige octroierede aſtatiſte Com⸗ 
pagnie, bor til Citanten Auctions-Directeuren ber af 
Staden Oyperkeigs⸗ Commiſſair Fick betale det under 


Sagen omhandlede Auctions⸗Sallarium beregnet efter 
— Beſtemmelſerne i Sportel Reglementet af 220e Marts 


1814 $. 104 ſamt 20 pG. Forhoielſe og Fattigespenge 
J Forhold dertil foruden de i Regningen anførte 3 Rbd. 
2 ME, 15 ß. rede Sølv, alt med Venter 4 pC; fra 


Gtævningens Datum den 1ode Novbr. f. A. indtil . 


J Betaling ſteer, men iøvrigt for Citantens Tiltale i 
denne Sag frie af være. É 


Procefjens Omkoſtninger ophæves. . 
At ⸗efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige hort yndelſe, under Adfeerd efter, Loven. 


V 





No. 115. 
En Exeentions⸗Forretning bjendt neſterrettelig, fordi det 
Forlig, hvorpaa ſamme ˖var grundet, var afluttet 
af en Sagfseter, ſom Forligelſes-Commisſionen uden 
or de Tilfælde, hvori-tindtagelfe fra den alminde⸗ 


X 


mm 


| 
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— lige Regeli grd. rode Juli LÆG zi finder Sted— 
havde antaget til Mode . 


3 Sagen? 


Gaardmand Lars Jorgenſen af Polleholm⸗ 
gaard paa Langeland, 
kontra: 
Enken Margrethe Rasmusdatter af 
Hindeballe. | 


(Aflagt den 12te Aug. 1822). 


Under nærværende Sag paaanter Citanten Lars Jor⸗ 
genſen af Polleholmgaard paa Langeland en af Juſtits⸗ 


F) De flefe af de Grunde, ſom Yndfævnte havde 
benyttet for at holde def omtviſtede Forlig og den 
derpaa byggede Executionsforretning ved Kraft, 
ere viſtnok aldeles tilſtrekkelig gjendrevne i Lands⸗ 
Over⸗Rettens Dom. Imidlertid turde det dog 


. være Sporgsmaal, om den Overtrædelfe af Frd. 


rode Juli 1795 6. 38, ſom var begaaet, efter 
Forordningens Aand, virkelig burde gjøre Forli- 
get ugyldigt Det er vi, at fornævnte Lovfteds 
, Ord iffe dertil give noget Binf. Det maatte 
altſaa være, fordt ſaadan Ugyldighed var en nature 
lig Bølge af hiint Lovſteds Tilſideſettelſe. Men 
det er neppe afgjort, at en Handling, fordi Loven, 
ved ſamme ev tilfidefat, derfor abfolutogr alle 
Henſeender er ugyldig. (Gee min Haandbog 
1 Bind, 6. 272-276); og det omhandlede Lov⸗ 
hud ſynes tilſtrekkelig garanteret derved, at Mor 


Sur. Zideftrift, 9 Bds. 1 6, N 


- 


— 


/ 


5394. ! 


J raad og "Herredsfoged Herholdt" qua Fogeb paa Reqpi⸗ 


fi ition af Indflævnte Enken Margrethe Rasmusdat⸗ 
ter af Hindeballe under 28de Decbr., f. A. hos Citan⸗ 
ten effectueret Executionsforretning, hvorved Ind» 
ſtevnte, paa Grund af et mellem Parterne inden 
Langelands Herreds Forligelfess Commisfion den rode 
Juli f. A. indgaaet Forlig, ved hvilket Citanten havde 


det, ſaafremt Forlig ei var blevet indgaaet, var 
blevet anſeet fom intet Møde og altſaa Sagen 
behandlet ſom Lovgivningen foreſtriver for Til⸗ 
fælde af Udeblivelfe fra Forligelſes-Commisſionen. 
Hvor Forlig virfelig opnaaes, har Lovgivningens 
Henſigt i det mindſte intet Afbrok lidt derved, at 
en Perfon, der præfumeres , gi af være tilbøjelig 
til Forlig, har givet Møde. Fra den Overtegene 
hed, ſom en Part fil ved at lade en Sagforer 
, møde for fig, fan Lovbeffemmelfen ikke hidledes ; 
thi, ligeſom Forligelſed⸗Commisſionens Styrelfe 
af Maglingen, . efter hele Indretningens Natur, 
maa antages at beffjærme den mindre oplyſte 
. Part imod at forraffe3 af fin klogere Modpart, 
faaledes "bliver Stillingen heller ikke en auden 
end den vilde vore, hvis Sagforeren ſelv var 
Part, eller var i noget af de Tilfælde, hvori 
han fan antages til Møde for Anden, Endnu 
fan herved bemærfes Cancelliets Promemoria af 
23de Juni 1798, hvorefter en Skrivelſe, fom | 
- indeholder de Vilkaar, hvorunder vedkommende 
. Part vil indgaae Forlig, fan antages, naar For» 
lig derved fan opnaages, uagtet det ellers ikke kan 
træde i Stedet for lovligt Møde at ſende en ſaa⸗ 
dan Skrivelſe. 


160, É 
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forpligtet fig tit, ifølge KjobeContract af aode Mart 


1820 betreffende Polleholmgaard, at betale Indſtæevnte 
2000 Rbd. Sedler med lovlige Renter deraf for eet 
Jar, nemlig fra 1ite Decbr. 1820. Til zrte Decbr. 
x821, er givet Udlæg-for 2080 Rbd. i Sedler i den 


Ret og Rettighed, fom Cita cc ifølge bemeldte 


Kjobe. Contract, har til at blive Ejer af Polleholm⸗ 
gaard med Underliggende, fom og en under bemeldte 
Eredution sfortetning afſagt Kjendelſe, hvorved er 
eragtet, at den reqpirerede Udlægsforretning burde 
nyde fin. Fremme. 


Denne Udlæegsforretning har Citanten principa⸗ 
liter paaſtaaet fjendt uefterrettelig at være eller ophæs 


vet, hvorhoé han ſubſidialiter har paaftaaet, at bes 
meldte Forretning, forfaavidt den: er fremmet for en 


flørre Sum end 182 Rbd. 2 ME. 3 6. Set, bør 


være ophævet, 

Indſtævnte har derimod, med Henſyn til at 
Citanten under 8de Jan. d. A. har afbetalt 1450 Rod. 
i Sedler paa den Sum, Hvorfor udlegget er giort, 


paaſtaaet, at den paaankede Crecutionsforretning ſtad⸗ 


fæftes, forſaavidt de endnu ſktyldige 930 RbD. i Sed⸗ 
ler betreffer, men at iovrigt enten Sagen afvifes eller 
Indſtævnte frifindes for Citantens Tiltale. 
| Endelig have begge Parter hver for fig nedlagt 
Paaſtand om at tilkjendes Proceſſens Omkoſtninger. 
Parternes Mellemværende hidrører fra en mellem 


. Rasmus Boesgaard Hanſen, ſom Salger, og Citan⸗ 


Na. 


. J 


”| 


OM 
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ten ſom Kjøber, under 20de Marts 1820 om Polle⸗ 

holm indgaaet Kjobecontract, i hvis 4de Poſt var 
faſtſat, at Kjøbefummen 5565 Rbd. 21 ß. Selv 
ſtulde betales efter den da gjeldende Qvartalscours, 
uden Henſpyn til hvad Courfen paa Betalingstiden 
maatte være, mcoo Rod. i Sedler i 3 paa hin⸗ 
anden, følgende Mner nemlig 2000 Rod. til Tite 
Juni og 3000 Rbd. med Renter deraf for et halvt 
Aar til rute Decbr, termin f. A. og-Reften af Kjobes 
fummen 3000 Rbd. til 11te Juni 1821 tilligemed | 
lovlige Venter fra 11te Juni 1820; hvorhos det var 
beftemt, at 2000 Rbd. af det ſidſte Afdrag, tilligemed 
” Renterne, ſtulde erlægges til Selgerens Moder Ind⸗ 
ſtevnte Margrethe Rasmusdatter, hvilke hun havde 
betinget fig ſom Erſtatning for hendes Ret til Aftegt 
efter Skjode af 28de Juni 1814; hvorpaa hun havde 
renunceret, Da Citanten, der under 15de Juni og 
s7de Decbr. 1820 havde afbraget 5,300 Rbb. i Sedb⸗ 
ler paa Kjøbefummen, ei til 11te Juni Termin 1821 I 
betalte Indſtevnte de hende tilkommende 2,000 Rbd., 





foranledigede dette det mellem Parterne den rode Juli 


… næftefter indgangne Forlig, hvorefter den paaankede 
Efxecutionsforretning er foretaget, i 
7 Citanten grunder fin printipale Paaſtand blandt 
andet derpaa, at det omhandlede Forlig, der er afſlut⸗ 
tet mellem ham og Procurator Boesgaard fom Inde 
ſteevntes Laugværge, formeentligen er ugyldigt, da 
Procurator Boesgaard, efter den 38te 6. i Fed, af 


, 
- 
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ode Suli 1795, var uberettiget fil at føde i Forli⸗ 
gelſes⸗Commisſionen, og den paaankede Erecutions⸗ 
forretning, fom foretaget efter et ugyldige Forlig, fol⸗ 
gelig maa være uefterrettelig. | - J 
Vel har nu Jndftævnte herved erindret, af en 

Enke ei kan være formeent at lade møde i Forligelfess 
Commisfionen ved fin Laugværge, hvad enten denne 
er Sagforer eller ikke, ſamt at ſaadant Møde og i 
Yraxis ffal være antaget ſom lovligt, men da bet 
almindelige Forbud, fornævnte 38te S. indeholder mod | 
Procuratorers Møde ved Forligelſes⸗ Commisſtonen, 
i Farbindelſe med Canc. Circulairet af 27 Juli 1799, 
efr. Cancellie Skrivelſerne af aden April 1796 og 
30te Marté 1797, vifer, at en Sagforer ei fan admit⸗ 
teres ved bemeldte Commisſtoner i Egenſtab af Lauge 
værge, og det derhos ikke fan antages, at de Betingels ER 
ſer, hvorunder Sagforerne in praxi admitteres til . 
at mode i Forligelfes s Commibfionerne, hvilten Praris 
tildeels beſtyrkes ved Cancellie Circulairet af 15de Decbr. 
' 1798, in casu have været forhaanden, efterdi det 
fra Indſtœvntes Side, end ikke er avanceret, at hun. 
paa den Tid Forliget blev indgaaet opholdt fig udenfor - 
Forligelſes⸗Commisſionens Diftrict, ſaa vil diſſe Be⸗ 
meerkninger bortfalde. 
Naar Indftæunte derneeſt har anført, at Citan⸗ 

ten, faafremt han havde havt nogen Judſigelſe at 
fremfætte mod Procurator Boesgaards Competence 
tilat mode, da maatte have fremført ſamme, medens 
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Sagen ted for gorigeiſes ¶ Commielodn- men at 
han, ved ikke at gjøre dette, men endog indgaae Forlig, 
fra fin Side har. renunceret paa enhver ſaadan Ercep⸗ 
tion, ſamt at i al Fald de Grunde, bvorpaa Forbu⸗ 
det mod Procuratorers Mode i Fortigelſes Comimisfto⸗ 
nerne ev bygget, in casu maa være uanvendelige, da 
Forlig virkelig er opnaaet, tan hertil fogreg, at pa 
bet ikke flod i Citantens Magt, ved fit Samtykke, at 
afhjelpe Procurator Boesgaards Mangel af Compe⸗ 
tence til at afſlutte Forliget, ſaa ft det, forſaavidt deg 
fpørges om ſammes Retsgbidighed i og for fig irrele⸗ 
vant, om han har benpttet den omhandlede Indſigelſe 
ved Forligelſes, Commisſionen eller ikke, ligeſom bet og 
er klart, at den Exception, Citanten, paa Grund af 
at Forliget var afffuttet med en Sagforer, har fremfat 
mod ſammes Gyldighed under Executionsforretningen, 
iffe fan ſiges at være kommet for ſildig, ſiden Fogden, 
om endog albeles ingen Inbſigelſe i fan Henſeende var 
gjort, ex officio burde have nægtet Forretningen 
Fremme. At Forliig virkelig er affluttet fan natur⸗ 
ligviis ikke medfore, at ſamme ſtulde anfees for rets⸗ 
gyldigt, naar dog den ene af Parterne var incompetent 
til deri at indlade fig; thi Hvad den af Citanten for 
den mobfatte Mening. paaberaabte Brund angaaer, da 
er det aabenbart, at faavel vedkommende Forligelſes⸗ 
Commiſſatier ſom Fogden vare ubefejede til ikke at tage 
Lovgivningens almindelige Forbud mod Sagforeres 
Mode å Sorligelſes, Commisſtonerne i Betragtning, 
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om endog de Grunde, hvorved. ſamme antages at være 
fremfaldte, i det concrete Tilfælde fandtes af være uan⸗ 
vendelige. Forſaavidt Inbſtæœvnte fremdeles har ans 
feet det, ſom en umiddelbar Folge af, at ged, rode 
Juli 1795 6. 43 tillægger de ved de anordnede Fortis 
gelfessCommisfioner affluttede Foreninger ſamme Kraft 
og Virkning, fom en ufvætfelig og upaaanket Dom, 
at Domſtolene maae være aldeles incompetente til 
at tage Exceptioner mod et ſaadant Forligs Gyldighed 
under Paätjendelſe, ſamt endelig endnu har paaberaabt 
fig, at Citanten ved, efterat Executionsforretningen 
var afholdt, at afbetale en betydelig Deel af den 
Sum, for hyoilken Udlegget var effectueret, i al Fald 
har erkjendt ſaavel Forligets ſom Exccutionsforretnin⸗ 
gens Gyldighed, maa det bemeerkes, at den Virkning, 
Lovgivningen, fom meldt, har tillagt de omhandlede 
og andre i Klaſſe med bem flaaende Forlig, allene fan 
medføre, at de Indſigelſer, ſom Vedkommende kunde 
have giort mob ben Net, han ved Forliget har indrom⸗ 
met, aldeles maa bortfalde, forſaavidt han retsgyldigen 
kunde diſponere over ſamme, naar eengang Forliget er 


affluttet, hvorimod Domſtolene ingenlunde krunne an ⸗ 


ſees uberettigede til at afgjøre, hvorvidt de Betingelſer, 
hvoraf Forligets Gyldighed i det Hele efter Lovgivnin⸗ 


gen var afhængig, maatte være iagttagne eller ikke; 
det modſatte vilde være ſtridende ſaavel mod Sagens - 


Natur ſom Analogien af 1—6—17. 
N 
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Den Afbetoling, der ſenere er ſteet af Citanten, 
fan naturligviis ikke bevirke, at Forliget, der, paa 
Grund. af den med ſamme forbundne Mangel, blot 
kunde betragtes fom en privat Forening, fulde erholde 
lige Virkning med en ufvæffelig Dom, ligeſaalidet 
fom det ſtod i:Citantens Magt ved nogenſomheiſt Ac⸗ 
qviefcents fra fin Side at holde den paaantede Crecus 
tionsforretning i Kraft, naar ſamme, ſom foretaget 
efter et ugyldigt Forlig, laborerede af en Nullitet. Da 
nu Erxecutionsforretningen allerede paa Grund af det 
Foranforte vil være at fjende uefterrettelig, bliver det 
ufornodent at underføge de ovrige Inbſigelſer, Citanten 
har fremfort til Styrke ſaavel for ſi in. principale ſom 
ſubſidiaire Paaſtand. - 

Proceſſens Omkoſtninger vil Yndftævnte være 
pligtig at betale Citanten med 25 Rbd. Sølv, hvormed 
bliver af forholde i Overeensſtemmelſe med det Citans 
ten meddelte beneficium paupertatis. 

Thi fjendes for Net: Den paaankede Cres 
cutionsforretning og derunder afſagte Kjendelfe bor 
uefterrettelig dt være. … Proceſſens Omkoſtninger beta⸗ 
lev Indſtevnte til Citanten Gaardmand Lars Jørgen» 
fen -af Polleholmgaard med 25 Rbd. Sølv, hvormed 
forhotdes i Overeensſtemmelſe med det Citanten med⸗ 
deelte beneficium paupertatis. Det Idomte udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forfpndelfe, 
under Adfærd efter Loven. HR - 
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En efter Udlobet af fatalia nppellationi⸗ ſaavelſom af 

den ved erhvervet Opreisning bevilgede Friſt udtaget 
| "Unfeftævning fan iffe, i Analogie af Frd. 19de Aug. 
ø 1735 &£. 10 og Neffr. 19de Dec. 1749 8. 2, holdes 
i Kraft ved Hjålp af en ældre formedelſt en Forma⸗ 
litetsfeil afviit Stævning, naar der fra Afviisſsnings⸗ 
dommens Affigelfe ev forløbet en længere Tid end 
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den, Pl. aden Juni 1819 tilfæder fra Dpeeisnins 


gens Udfærdigelfe 
J Ga $ en: | - 


Mogens Chriſtenſen Mund i Øfer Lars⸗ i 
| fier Sogn og Niels Mortenſen I Na 


fjer Sogn paa Bornholm, fom Varge for 
afgangne Jeppe Hellitzens Bern Hans 
Weidemann og Thor Ibſen, 


contra: 


Thor Ibſens Enke, Ellen Eliſabeth 
Hausdatter med hendes nu havende Mand 


Jens Hanſen i Roe Sogn og Jeppe 
Lorenſen Ibſen paa Ste Selveiergaard 


| Rutſcher Sogn, fom Varge for Wondlingen 
Haus Thorſen. 





- 
Å 


202 


aftage ben ode Aug. 1822). 





Under nærværende Sag paaanke Citanterne Mogens 


Ehriſten ſen Munck i Oſter Larskier Sogn og Niels 
Mortenſen i Rutſcher Sogn paa Bornholm, ſom Værge 
4 for afgangne Jeppe Hellitzens Børn Hans Weidemann 
og Thor Ibſen, ved Stævning af 17de Mai bd. A., 
en under 14de Dechr. 1820 pan Stiftet efter afgangne 
Undentægtsmand Thor Ibſen affagt Decifion, hvorved 
en Summa ' af 266 Rb6d. 4 ME. Selv, ſom Citanterne, 
pan deres Mondlingers Vegne, i Folge Indholdet af 
en af den Afdøde under 13de Novbr. 1807 oprettet 
Undentagscontract, formene: fig deels berettigede til at 
tilbageholde, deels til at erholde udbetalt af Boets 
Maffe, fe ført Boet til Indteegt, ſamt derefter, tillige⸗ 
gemed Boets ovrige beholdne Formue, deelt imellem 
Indſtæœvnte Ellen Eliſabeth Hansdatter, ſom den Af⸗ 
gangnes Huſtrue, Citanternes Myndlinger ſom Søns 
nefønner efter den Afdøde, og dennes i XÆgteſtab med 


, Ellen Eliſabeth Hansadtter avlede efterladte Son Ind⸗ 
ftævnte Hans Thorſen. 


Indſtevnte, for hvem Stavningen med lovligt 
Varſel er behørigen forkyndt, har hverken mødt eller 
ladet møde. 

Da denne Sag allerede tilforn ved Stævning af 
17de Decbr. f. A. og efter Opreisning af 10de ſ. M. 
har været indbragt her for Retten, men ved Dom af 
1zde April d. A. er bleven afviift formebelſt en Mangel 
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i Sndffævningen ; og Gitonterne derefter, (om mildt, 
| forft under 17de Mai næftefter have udtaget nye Siar. 


| ming uden paa nye at have erhvervet Opreisnings⸗ 


” bevilling, fan maa bemeldte Stævning, til hvis Udta⸗ 


getlſe Citanterne dog, efter Analogien af Forordn. af 
agde Aug. 1735 $, 10 og Reſtr. af 19de Decbr, 1749 


J. 2, i intet Tilfælde fan antages at have tilkommet 
længere Friſt fra Afviisningsdommens Affigelfe, end 
. ben, der i Folge Pl. af 2den Juni 1819 var tilſtaaet 


ved Opreisningen ſelv, anſees at være ugyldig, og 


: den bliver derfor at afviſe. i 


— — — — 


Imidlertid findes der dog, Yfter Omſtendighe⸗ 
derne, ci at være tilſtreækkelig Anledning til at drage 


Citanternes befalede Sagforer Procurator Baggeſen 
til Anſvar, for Sagens Ophold. 


Thi kjendes for Ret: Overretsfævningen 


Ø 


denne Sag afviſes. . og 


Al 





Nol 17. 


At rorligt Gods ér pantfat til tredie Mand fan ikke 

— pære en Creditor til Syinder i af erholde Udlæg i 

ſamme; dog at det Udlagte ikke realiſeres, forinden 
Panthaveren bliver. betrngget for Bølgerne, | 


J Sagen: 


hrocurator Larſen af Mariboe, ſom Mans 


datarius for Abraham Heidenheim i 


V 


1 AJ 
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Echwerin og Kjøbmand Vallentin Her 
i Mariboe, | 
. 11 7 contra 


2 


Procurator Ba gger, ſom Fulbmagtig for Hanu⸗ 


delshuſet Johann Kuhlmann i Luͤbeck, 
ſamt Byefoged Mokler i Mariboe. 


(Afſagt ben aben Septbr. 1822). 


Under nærværende Sag paaganker Citanten Procurator 
Larfen af Mariboe, ſom Mandatariué for Abraham 
Deidenheim i Schwerin og Kjøbmand Vallentin Qer& 
i Mariboe, en af Indftævnte Bpefoged Moller i Mas 
riboe under 28de Febr. ſidſtleden, ifølge Reqpiſition fra 


Indſtævnte Procurator Bagger, ſom Fuldmægtig for 


Handelshuſet Johann Kuhlmann i Luͤbeck, under 28de 
Februari ſidſtleden afholdt Udlægsforretning, hvorved 
Sidſtnœvnte, efter en ved Mariboe Byeting under 


Beløb af 671 Rbdir. 3 ß., og dennes Krambod, indtil 
nærmere Overeenskomſt mellem Parterne kunde træffe8, 
ét bleven lukket og forſpnet med Rettens Segl. 


Citanten, der har paaſtaaet bemeldte Forretning | 


enten kjendt uefterrettelig at være eller underkjendt til⸗ 
ſideſat og derhen forandret, at det under ſamme givne 
Udlæg ophæves, og at Fogden tilpligtes igjen at aabne 


". ben omhandlede Boutique. og fratage ſamme Rettens 


- 
—- 


— 


. dd 


yde Jan. 1822 affagt Dom, er givet Udlæg i Kiob⸗ 
" mand Vallentin Hertz's Losore og Krambodvare for et 
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Segl, ſamt at Procurator Bagger fjendes uberettiget 
til ved Auction at bortfælge de udlagte Effecter og der⸗ 
hos, i Forening med Fogden, tilpligtes at betale Ci⸗ 
tantens Mandantere Erſtatning for det dem ved For⸗ 
retningen tilføjede Tab, har, med Henføn til den forſt⸗ 
nævnte Deel af bemeldte Paaſtand, anført, at Fogden 
under den omhandlede Forretning, faavel ved at give 
det omhandlede Udlæg, fom ved at foranſtalte oven⸗ 
meldte Boutiks Lukning, flal have handlet aldeles uden 
Competence, i det ſaadant ikke fra Indfævnte Procu⸗ 
rator Baggers Side under Forretningen flal være pas 
faaet; hvorhos han, med Henfyn til den øvrige Del 

af Paaftanden, har bemærket, at Kjobmand Heiden⸗ 

heim i Schwerin, forinden Forretningen foretoges, ved 

en af Kjøbmand Hertz under 16de October ſidſtleden 
udſtedt og den 22de neeſtefter tinglæft Pante⸗Obliga— 
tion, var givet Pant, i alle de Effecter, hvori Udlægget 

blev effectueret, ligeſom og at de Indfævnte forment 
lig herom ikke have været uvidende. . 

Med Henfyn til den Deel af Citantens Paaſtand, * 

ber gaaer ud pan, at Fogden maatte tilpligtes dt op⸗ 

lufte Kjøbmand . Hert's Krambod og fratage Rettens 

derfor ſatte Segl, har Indſtævnte erindret, at Under⸗ 
føgelfen af Fogdens Fremgangsmaade i denne Hen- 
ſeende ikke for Tiden Kulde kunne være Gjenſtand for 
Overrettens Bedommelſe, da ovennævnte Retshandling 
tr iværkfat uden Anke frå Parternes Side, og den 
Erindring, hvorpaa bemeldte Deel af Paaſtanden er 


— 
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| 
vast, berhos ikke er fremfat i forſte Iuſtants Men, 
da den Omftændighed, at Kjebmand Hertz ikke under | 





Foged⸗ Forretningen har proteſteret mob bemeldte Fores | | 


tagende fra Fogdens Side, ikk⸗ ſtjonnes at burde bes | 
virke, at han ſtulde være uberettiget til, i Overeens⸗ 
' ftemmelfa med 1—6—6, at faae Fogdens Forhold i 
ovennævnte Henſeende underſogt ved Overretten, lige⸗ 
ſom ſaadant i al Fald maatte ſtaae Abraham Heiden⸗ 
heim frit for, der; ifølge hvad der er in confesso, itfe 
har været faldet til Udlægsforretningen, og, fom en 
Folge heraf, ikke har været i Stand til under famme 
at fremføre de Yndfigelfer, fom hans Tarv. maatte 
"udfordre, faa er det klart, at Fogdens Forhold i oven⸗ 
nævnte Henſeende, ifølge Citantens Paaftand,' maa | 
Blive at underføge " 

" Hvad nu fotſt angaaer det Spergåmaat, om Fog: 
| ren ved hans under den paaankede Forretning brugte 
Fremgangsmaade og in specie ved den foretagne Til⸗ 
lukkelfe og Forfegling af Hertz's Handelsboutik, fan 
Nanſees at være gaaet udenfor IYndfævntes i Reqvifis 
tionen og under Forretningen fremførte Paaſtand, da 
ftjennes ſaadant ikke at kunne antages. 

. At Judftævnte har ſamtykket i i Kjobmand Heri 
under Forretningen fremfatte Begiæring , om at lade 
det Regiſterede henftaae til Indlosning i 4 Uger, famt, 
forſaavidt de udlagte Handelsvahre angager, hvig 
Voerdie under Forretningen var anſat til omtrent 
255 Rbd. Sedler, at maatte blive givet frie Raadigs 


* 
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heb over ſamme. imod at file antagelig Sittethed for 
Betkobet, kan nemlig ikke, ſaaledes ſom Citanten har , 
formeent, afgive noget Beviis i denne Henſeende, da 
Fntftævntes Samtytte i at de omhandlede Effecten 
ſtode til Debitors Løsning i det ovenfor nævnte Tids⸗ 
rum ikke indeholdt nogen Renunciation paa at erholde 
Udlæg i ſamme, men tvertimod endog, forudſatte, af 
dette vilde finde Sted; og Forfeglingen af Kramboden | 
itke heller firéed mod det af Indftævnte givne Løvte 
om at overlade Hertz fri Raadighed over dennes Ind⸗ 
hold, naar han ſtillede Sikkerhed for Belobet, da det 
er in confésso, at ſaadant ikke under Forretningen 
Fra hans Side er ſteet. 

Ikke heller fan den Omſtandighet, at Indſtabnte 
hverken i Reqvifitionen eller under Forretningen udtryk⸗ 
kelig har nedlagt Paaſtand om, at Hertz's Krambod 
maatte blive lukket og forfeglet, bevirke, at Fogdens 
Foretagende i denne Henſeende fulde tilintetgiores 
ſom en Mullitet; thi, foruden at Citantens Mandan⸗ 
tere ikke tilføjedes noget Tab: ved Fogdens Forhold, 
efterſom Hertz dog, ifolge Udlægget, maatte vere 
uberettiget til at diſponere over de i Boutiken værende 
Vahre, ſaa maa det derhos ogſaa antages at have KE i 
været Fogden tilladt at forſikkre fig de udlagte Effee⸗ 


å 


" terg Tilftædeblivelfe paa den omhandlede Maade, da 


Hertz ikke, forinden hon ſtillede Sitkerhed for diſſes 
Beløb, haude Ret til at fordre at blive dem raadig. 
Den nedlagte Paaſtand om at den paaankede 
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gotreining i bet Hele eller for en Deel, formedelſt Fog⸗ 
dens Incompetence til at foretagefamme, fulde tjen» 


„des uefterrettelig, bliver folgelig at forkaſte. 


Betræffende dernceſt Sporgéͤmaalet om Gyldig⸗ 
heden af det Indſtævnte under den paaankede Forret 
ning givne Udlæg da maa det vel ved den af Citan⸗ 
ten i Udſkrivt fremlagte under Sagen uimodſagte Pan⸗ 
teforſtrivning af 16de Ocibr. f. A. antages beviiſt, at 
Abraham Heidenheim i Schwerin, ſaaledes fom Citan⸗ 
ten har anfort, havde, forinden Udlægget foregik, 
erhvervet Panteret i de Ting; der vare Gjenftand for 
ſamme. Da det imidlertid ikke fan antage, at den 
Omſtændighed, at Domfældte. tidligere har pantfat fine 


Ejendele, fan indeholde nogen gyldig Grund til at nægte 


Zdie Mand at erholde Udlæg i famme, da faadant 


fan ſtee uden at Panthaveren derved lider Tab, fad 
ér det klart, at den blotte Omftænbdighed, sat de under 
nærværende Sag ubdlagte Effecter forud vare ſtillede 
til Underpant, ikke, paa Grund af Lovens Beſtemmelſer 
Å 124- 26 og 5—7—7, fan gjøre det ſtete Udlæg 
ugpldigt. 


Vel har Citanten vitret, at vedkommende Cres . 


ditor, der for ſin Fordring er givet Underpant.i Los⸗ 
øre og rorlige Effecter, fulde mifte den ham ved Pants 


fætningen tillagte Sikkerhed, ſaafremt dør blev til⸗ 


flaget die Mand. Udlæg! i det Pantfatte, og denne 
ſaaledes blev givet Leilighed til at diſponere over dette, 


Men, foruden at Udlæegshaveren mueligen ikke attraaer 
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for Oijeblikket at erholde nogen Difpofition over det 


Udlagte eller åt ville bortfælge dette; men er tilfreds 
med ved det. paſſerede Udlæg at have erhvervet Ret til 


tengang 4 Tiden, maar tif Cr. Panthaveren af Debis 


tor bliver udloſt af Pantet eller hiin, for at erholde 
” Betaling,” lader dette bortfælge, at kunne føge for⸗ 
trinlig Betaling i de udlagte Effecter eller ſammes, 


efter Fradrag af Panthaverens Fordring overſtpydende 


Verdie, i hvilet Tilfælde det er utvivlſomt, at Pants 


haveren intet lider ved det fenere Udlæg, faa er det 


derhos i al Fald klart, at Udlagshaveren, efterfom Ban 


ved det pafferede Udlæg ikke Lan erhverve ſtorre Rettig⸗ 


hed over det Udlagte end Ejeren, fra hvem det er udlagt, 
forhen befad, og denne, faavel med Henſyn til Pant⸗ 


haverens Intereſſe fom til Sikkerhed for zdie Mand i 


Almindelighed, maa anſees uberettiget til enten ved 


Galg, Overleverelſe til haandfaaet Pant eller anden 
Overdragelſe at lade de tir Underpant ſtillede Losore 


og rorlige Effecter komme ud af ſin Beſiddelſe, ikke 


heller fon være berettiget til at boriflytte de udlägte 
Ting, eller fade ſamme bortfælge eller paa anden 
Maade difponere over dem, forinden han har flillet 
Panthaveren Sikkerhed for alle de ufordeelagtige Fol⸗ 
ger, et ſaadant Foretagende fra hans Side, kunde 
have for denne. Ut de udlagte Ting in casu under 
Forretningen ere vurderede til em langt nrindre Sum 
end: den, hvorfor de ere givne i Pant, fan ikke gjøre 
nogen Forandring i hvad forud er antaget eller hevirke 
Jur, Tidaftrift, 958, 16. — 


* 
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det paſſerede Ublægs Ugpldighed; thi foruden at det, i 


muligt, at. al Colliſion mellem Pant: og Udlægéhave⸗ 
gin, naar denne ikke attraaer ſtrax at erholde Raadig⸗ 


deels at, Udlegshaveren i al Fald, med Henfyn til 
| Beſtemmelſerne i i 1—24—32, maa være berettiget til, - 


i Kiobmand Hertz's Krambodvare angaaer, har paa⸗ | 


* 
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i Henhold til hvad der er ovenfor anført, fan være 





hed over det Udlagte, af fig felv fan bortfalde, faa 


maa det og herved bemærkes, deels at Heidenheim 


tillige ved den i Udſtrivt fremlagte Forſtrivning er givet 
Pant for fin. paa Hertz havende Fordring j en denne J 
tilhørende, i Mariboe Bye beliggende Gaard, neſt⸗ 
efter 1000 Rbd. S., der hefte paa ſamme med forſte 
Prioriret, og at ber ſaaledes, om endog Heidenheim, 


. for at fomme til fin Betaling, nodes til at holde fig 


tiu Pantet, mueligen af dette, forſaavidt dert er ſteet 


| Udlæg, fan "blive et Overſtud, der kan komme Ind⸗ 


ſteevntes Mandantere, ſom Udlegshavere, tilgode, 


uagtet de udlagte Effecter ere vurderede til en ringtre | 
Sum end den hvorfor de ere givne i Pant, at fordre 
ſamme bortſolgte ved Auction (dog at han ſom foran⸗ 
bemerket ſtiller Panthaveren Sikkerhed for Folgerne 


af en ſaadan) for derved at kunne komme til Kundftab 


om hvorvidt Effecterne, efter Afdrag af Panteſummen, 


maatte kunne tjene ham: til Foldeſtgiorelſe. 


Naar Citanten in specie, forſaavidt udlegset 


ſtaaet dette ophævet paa Brund af, at han ved den til 
Indftævnte Procurator Bagger ergangne under Sagen 
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fremlagte ”Syqvifftion af 16de Marts fidftleden, fulde 


have tilbudet Sikkerhed for bemeldte Vares Vurde⸗ 


ringsſummer, uden at ſaadant af Indſtævnte, der, 
ſom anført, under Forretningen har ſamtykt i, at Hertz, 


naar ſaadan Sikkerhed ſtilledes, blev givet frie Diſpo⸗ 


ſition over bemeldte Vare, er bleven modtaget, da 
ſtionnes der ikke hertil at funne tages noget Henſyn, 


da Citanten ikke, uagtet den hertil i Indfævntes Pros" 


Cedure indeholdte Opfordring, har godtgiort at have 
havt Fuldmagt til paa Heidenheims Vegne at give 
det i Neqvifttionen indeholdte Løfte, om at der ſtedſe 
i Hertz's Boutik ſtulde forefindes Varer for et Belob 
af 255 R50. Sedler, hvilket ingenlunde flod af Citans 
tens Stilling fom Deibenheimé under Sagen brugte 
Sagforer. 

Den paaankede Forretning og bet under famme 
givne Udlæg findes derfor i det Hele ifølge Indſtæevn⸗ 
tes Paaftand at maatte ftadfæftes, hvoraf følger, at 
Sporgsmoalet angaaende den af Citanten med Henfyn 
til bemeldte. Forretnings Foretagelſe af begge de Ind⸗ 
ſtevnte fordrede Erſtatning maa bortfalde. 

Hvad endelig den Deel af Indftævntes Paaſtand 
angaar, i hvis Følge han forøvrigt har paaftanet Sa⸗ 
gen afviiſt med Henſyn til Citantens Paaſtand om 
ſaavel at erholde den omhandlede Krambod aabnet 


med videre, ſom at erholde det ved Dom afgjort, om. 


Sndftævnte kunde anſees berettiget til at bortfælge de 
udlagte Cffeeter, da kan ſamme, efter det Foranførte, 
- ad 2 ” 
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ikke blive at tage til Folge. Imidlertid findes det ikke 
fornødent i Concluſionen af nærværende Dom udtibifen 
ligen at beftemme noget angaaende Indſtevntes Ret 
- til at erholde de ved den paaankede Forretning udlagte 
Effecter bortfolgte, da herom ingen beſtemt Paaſtand 
fra hans Side er fremført, og ſaadant forøvrigt vil 
komme "til at beroe pan Befkaffenheden af den Sikker⸗ 
"hed, han, ſaafremt han attraaer de udlagte Effecters 
Salg, maatte ſtille Vedkommende i Denſeende til Auc⸗ 
tionens Følger, 
Hvad Proceſſens Omkoſtninger anganer, da 
opſtaaer herom intet Sporgsmaal mellem Citanten og | 
: Yndftævnte Bypefoged Moller, der er Hævner til at flande 
,til Rette for'den paaankede Forretning, men ſom ikke | 
har givet Møde her for Retten ; derimod vil Citanten, 
efter Omſtendighederne , være pligtig at godtgjøre 
Sndftævnte Procurator Bagger Proceſſens Omkoſtnin⸗ 
ger her for Retten, der beſtemmes til 12 Rd. Sølv. 
Thi ſkjendes for Ret: Den paaankede Exe⸗ 
cutionsforretning bor ved Magt at ſtande. 
Proceſſens Omkoſtninger her for, Retten betaler 
Citanten Procurator Larfen af Mariboe (om Manda⸗ 
tarius for Abraham Heidenheim i Schwerin og Kjob⸗ 
mand Vallentin Hertz i Mariboe til Indſtevnte Pro» 
curator Bagger ſom Fuldmegtig for Handelshuſet 
Johann Kuhlmann i Luͤbeck med 12 Rbd. Sølv, der | 
udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige gore 
tondeiſe, under: Adfærd efter Loven. 


⸗ 





"ER 


2 13 


KR 18. 


Efterat den, der er domt til Benegtelſeseed, bar udta⸗ 
get Stavning til ſammes Aflæggelfe, fan Erecu- 
tion ikke af Modparten iverkſettes paa Grund af at 
de så Dommen forelagte termini executionis vare 
forløbne, inden Stævningen blev udtagen ). 


LJ 


3 Sagen; 


Cathrine Eliſabeth Brandt, 
contra: 
Procurator Peterſen, ſom Curator i afdøde 
Fuldmægtig Daniel Gjedes Boe. 7 
(Afſagt den 2den Septbr. 1822). 


Ved denne Rets Dom af 17de Decbr. f. A. blev Gi» 
tantinden i nærværende Sag, Cathrine Eliſabeth Brandt 
til afdøde Fuldmægtig Carl: Daniel Giedes Boe, tils 


pligtet enten at udlevere et Gulduhr med Tilbehør, eller 


betale ſammes Værdie 150 Rbd. Sedler med Venter, 
faa og Proceſſens Omkoſtninger, derſom hun ikke tro⸗ 
ſtede ſig til at aflegge den hende ved Dommen fore⸗ 
firevne Eed, hvilken Dom, ſom var clanfuleret 'at 
efterkomme inden 15 Dage efter Forkyndelſen, den 
. Tade Jan. d. A. blev forkyndt for Citantinden og ben 
Paafølgende 4bde Febr. for. hendes af Ootigheden beſtik⸗ 
bede Verge Ftands Martin kange; hvorpaa hun, ved 


i Cfr. Eunomis, iſte Bind, Gide 304. 
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ndtagen Horedllavuning af 25be næfteftæ, fom blev 


forkyndt den 4de Maits ſidſtleden og faldt i Rette bem 


Tate ſ. M., har indftævnet Procurator Peterſen, ſom 
” Cutator i fornævnte Stervboe, til at paahste hende 
aflægge den idømte Eed. 


Imod denne Eeds Uflæggelfe blev protefferet af 


Indſteevnte paa Grund af, "at Stævningen ikke var 


udtaget inden Forløbet af den ved Dommen givne Friſt, 


og, paa ſamme Grund, havde han allerede den 9de 
Marts dette Aar ved Underfogden hos Citantinden til 
bemeldte Doms Foldeſtgjorelſe ladet paabegynde en 
Executionsfotretning, der blev fluttet den Iite neſt⸗ 
efter, og hvorved blev givet Udlæg i nogle Gangflæber, 
ſom bleve vurderede til 8 Rbd. Sedler, J 


Herpaa har Citantinden, efter udtagen Continua; 
tionsftævning af ifte Juni d. A., paaftaaet fig kjendt 
berettiget til at aflægge den tilſtevnte Eed, ben fore: 
tagne Executions⸗Forretning med de derunder affagte 
Kjendelfer, ved hvilke Forretningen imod hendes Ind⸗ 


ſigelſer er tillagt Fremme, kjendt ugyldig og ophævet, 


faa og Citantinden tilkjendt det Udlagtes Tilbageleves 
ring i uſtadt Stand og for tilfoiet Tort og Kræntelfe 
om. om: en paffende "Reparation, , tilligemed Sagens 
Omkoſtninger ſtades loſt; hvorimod Yndftævnte har 
nedlagt Paaſtand om, at de paaanfede Kjendelfer blive 
- ved Magt fjendte og Citantinden anſeet uberettiget til 


den paaftævnte Eeds Aflæggelfe, famt at Boet hos 
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, s 


Hende meb Berge —* deheehent Outoſtninge 
ſtades loſt. F 
Citantinden grunder fin Paaſtand terpaå, at bun 


formener, at den ved Dommen givne Friſts Udløb for⸗ 


inden Eedsſtevningen blev udtagen, ikke kunde betage 
hende Ret til at aflægge den idømte Eed, og at den 
efter Forløbet af bemeldte Termin udtagne Eedsſtœv⸗ 


ning fulde være tilftræftelig til? at hindre Dommen 


Exrecution, hvigaarfag hun anſeer den paaankede Exe⸗ 
cutions⸗Fotretning, ſom foretagen efter Stævningené 
Udtagelfe; for at være ubefoiet. J 

Vel har, nu Indſtævnte herimod erindret, at der⸗ 


ſom den, i Dommen faftfatte Terminus ſtulde have 
nogen Henſigt, æg derſom Boets Ret til at forde 


Uhret udleveret efter Dommens andet Alternativ nogen⸗ 
finde fulde. indtræde, faa maatte det være efter Exſpi⸗ 


rationen af den 15de Dag efter Dommens Forkyndelſe, 
ſaafremt Eedsſtævning da ikke var udtaget, og ben 


faaledeg engang erhvervede Ret formener han, at Boet 
ikke igjen kunde miſte ved den ſenere udtagne Eeds⸗ 
fævning. | 

MNen, ligeſom det nu er utvivlfomt, at en Dom, 
der iHenſeende til det Idomte ikke indeholder nogen 


betingende Clauful, ikke fan aſtes exequeret, forinden 


ſterminus executionis er udloben, ſamt at Executio⸗ 
nen af fig felv maa dortfalde, naar den Domfeldte da 


godvilligen opfylder ſamme, ſaaledes ſtionnes ei heller, ' 
rettere end at heraf ligefrem maa følge at det, naar | 


, 


* 
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Dommen tr alternativ, maa ftaae til Domfceldte, af 
HE hvem Dommen, efter Udlobet af den ved famme givne 


Friſt, eeſtes opfyldt, at fyldeſtgiore hvilket Alternativ 


han vil. . Det, findes ſaaledes ikke, at en Domhaver, 


derved: at den Domfældte ikke inden Exſpirationen "af 
fornævnte Termin har udtaget Stævning til Aflæggelfe 
af den ved Dommen alternativ foreffrevne Ced, eo ipso 
fan, naar Dommen ikke paaankes, være berettiget til 
at paaſtaae Opfyldelfen af Dommens andet Alterna⸗ 
tiv, hvorimod det ei ſtjonnes rettere, end at Domfældte 
efter Foranførte, maa ved Cedsftævningens Udtagelſe 


"førend Dommen ceſtes exeqveret, anſeet at have banet 


. fig lovlig Adgang til derefter ar aflægge den tiltævnte 
Eed og derved befrie fig fra at efterkomme, hvad Dom: 
men i Mangel af Eedens Aflæggelfe maatte paalægge. 

+ At den en alternativ Dom tillagte 'terminus 
executionis ingenlunde, ſom af Indfævnte erindret, 
under denne Forudfætning, bliver. henfigtslos, indlyſer 

mf fig ſelv. SE | 
Ogſaa ſynes Kmalogien af Beftemmelfen i Løs 
vens 1—24— 54 om at en Doms Epecution ſtal ſtanb⸗ 
ſes, naar Appellationsſteevning fremlægges, at tale for, 

" at det ſamme bør gjelde i Henfende til en Cedsftæv- 

ning. Da nu Citantindens udtagne Eedséſtæevning 

var forfyndt for Indftævnte, forinden han forlangte 
ben paaankede Erecution, faa maa han anſees at have 
været uberettiget til at lade famme foretage. 

Efter det Foranfotte vil Citantindens Paaſtand 
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blive at tage til Folge; dog ſtjonnes der ikke at være 
tilftvættelig Anledning til åt tillægge hende den paa⸗ 


ftaaede Reparation, ligefom ogſaa Proceffens Omkoſt-⸗ 
ninger, efter Omftændighederne, ville blive at ophæve. 


wo 


Thi kiendes for: Ret: Den paaankede 


Execution bør være ophævet og he ved famme udlagte 
Effecter af Indftævnte Procurator Peterſen, fom Eu⸗ 


rator i afdøde Fuldmægtig Carl Daniel Giedes Boe, 


tilbageleveres Citantinden Cathrine Clifabeth Brandt 


F uffadt Stand, Derhos bør Citantinden være beret⸗ 
tiget til at aflægge den tilftævnte Eed. Jovrigt bor 
Indſtævnte for Citantindens Tiltale i denne Sag fri 


at være, 


Proceſſens Omfoftninger ophæves. 
Det Idomte at tilbageleveres inden 15 Dage 


efter denne Doms lovlige Borfpndelfe, under Adfærd 


efter Loven. . 





* 


So. 49. 


Naar Nogen, ſom fn Ejendom, vil tilvende fig noget, 

der findes i et Boe, er def ei Skifteretten, men de 

Vedkommendes fædvanlige Varneting, hvorved Gas 

gen ſkal paakjendes . — Derimod afvifes en actio 

personalis paa Boet ex officio fra den ordinære 

Ret ++), — Sporgsmaal om nogle Medarvingers Com⸗ 
petenee til at pantfætte Boets Effecter. 


+) Jevnfor den fiden Pag. 223 faq. anbragte Rote. 
tr) Gee famme Note. | , 


1 
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* Sagen: ., ) 
Skifte⸗Commiſſarierne i afgangne Etatsraad D fe 


Chriſtian Bord Stervboe, Juſtits raad 


og Juſtits⸗Secretair i Hojeſteret, Colbjør n 
Deegen ſamt Juſtitsraad og bojeſterets Ad⸗ 
vocat Silſted, NER , 


J contra: 

Papiirhandler Bing og Bogholder bel man 
fom executores testamenti i afgangne Jas 
cobine Salomons Boe. 


| (Afſagt den 160de Septbr. 1822). 


Citanterne Skifte, Commiffarierne i afgangne Etats- 


raab Ole Chriſtian Borchs Stervboe, Juſtitsraad og 
Juſtits⸗Seeretair i i Hojeſteret, Colbjorn Deegen, ſamt 
Juſtitsraad og Hojeſterets Advocat Hans Bitſted, 
ſoge under nærværende Gag Indſtœvnte Papiirhandler 


Bing og Bogholder Hellmann, ſom executores te- 


stamenti i afgangne Jacobine  Galomoné Boe til, 
under en daglig Mulct, til Citanterne i ovennævnte 
Egenſkab at udlevere 7 Stykker Acticbreve i det Kjo⸗ 
benhavnſte Soe-Aſſurance Compagnie," alle daterede 
16de Octbr. 1813, lydende paa afgangne- Etatsraad 
Ole Chriſtian Borchs Navn, og hang Boe formeent⸗ 
ligen tilhørende, betegnede med No, 766, Prot. Litr. 


D Folio 105, famt ligelebes til dem at betale det af 
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viffe-Actiebreve forfaldne Udbytte, forſaavidt ſamme 
maatte - være hævet af Jacobine - Salomon eller for⸗ 
nævnte. hendes Teſtaments Executorer, med lovlige 
Renter deraf fra Dato af Klagen til Forligelſeß⸗Com⸗ | 
misfionen den 14de Decbr. f. M indtil Betaling ſkeer, 
faavelfom denne Proceſſes Omkoſtninger ſkadesloſt. 

Diffe Actiebreve ere, ved Verelobligation af 3die 
Novbr. 1819, flår 5000 Rid. Sølv, overleverede 
afgangne Jacobine Salomon fom haandfaaet Pant af- 
Obligationens Udſteder, Handelshuſet Schultz & Borch, 
og 6 Stt. af famme ere af Boets Curator, Procurator 
Delbanco foreviiſt under en Skifteſesſion den, 1fle 
Novbr. 1820 i afgangne Etatsraad Borchs Stervboe, 
tiligemed 2 af Directionen for Sutkerraffinaderiet i 
ftore Kongensgade No. 64, udftædte Actier, betegnede 
Mo. 19 og 20, ligeledes lydende paa afgangne Etats⸗ 
raad Borchs Nayn, der ere givne bemeldte. Jacobine 
Calomon 'i Pant iftedetfor den i Verelobligationen 
nævnte 7de Actie. 

Mod dette Sogsmaal er fra Indſtavntes Side 
ptincipaliter erindret, at de, der, ſom executores 
" testamenti i afgangne Jacobine Salomons Boe, ikke 
proprio nomine, men blot, pan Boets Vegne, have 
de omtviſtede Actier i deres Værge A ikke kunne føges 
til at udlevere ſamme ved almindelig Rettergang, men 
at derimod Spørgémaalet,” om Citanterne ere beretti⸗ 
gede til at erholde en faadan Udlevering, bor afgiores 

paa Stiftet sår bemeldte Aſfdede. 
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De have derhos bemertket, at de aderwindit kunbe 
ſagſoges til at betale Citanterne det af Actierne for⸗ 
faldne Udbytte, forſaabidt ſamme maatte være hævet 


- af afgangne Jacobine Salomon, da det afgangne 


⸗ 


F 4 


| Etatsraad Borchs Boe i faa Henſeende tilfommende 


Krav, under ingen Omſtendigheder, funde betragtes 
anderledes end fom en Gieldsfordring, hvilken hans 
Boes Beſtyrete maatte have anmeldt i Jacobine Gas 


lomons Boe, og: ber modtaget Udlæg eller Deciſion 


for at det ikke kunde gives. 

Paa diſſe, Grunde have de: næft at refeivere fig 
yderligere Formalitets⸗Exceptioner, ſamt i alt Fald 
at give Tilſvar i Realiteten, paaſtaaet Sagen afviift, 
famt Citanterne in solidum tilpligtede at betale Ind⸗ 
ſtevnte hver ifær en paſſende Koſt og Tering. 

Stjøndt nu de Indſtæevnte, ved/ aldeles princi⸗ 


paliter at have indfadt fig i en udførlig Diſcusſton 
om Handelshuſet Schultz & Borchs Competence til at 


pantfette de ommeldte Actiebteve, hoilket Sporg& 


maal var Sagens formelle Qvæftion, der blot gik ud 


paa, ved hvilken Het Citanternes actio rei vindi- 
catoria burde paatjendes, aldeles uvedkommenbe/ 


men derimod henhørte under Sagens Realitet, de 
Facto have defereret den nedlagte Afviisnings Paaſtand, 


vil, Retten ikke deſtomindre ex officio have at paa⸗ 


fjende ſamme, efterſom det itt⸗ ſtaaer i be Indſtevn⸗ 


—. 306 Magt, at bemynbige Retten til at paadomme 


Sagen, ſaafremt ſamme, efter fin Ratur, maatte 


1 * 


ligge udenfor de ordinaire Domſtolꝛs Neſſort. Saaftremt 
denne Underføgelfe imidlertid maatte falde derud, at 


Sagens Qvæftidn enten ganfÉe eller for. endeel henho⸗ J 


rer under denne Rets Paafjendelfe, vil der, da ve 


Indſtœvnte, ſom have indladt fig i Sagens Realitet, , 


maatte have at anføre, hvad de derunder havde af 


erindre, førend de indlode Sagen, i faa Fald intet. 


"ære til Hinder for, at ſamme og forfaavide nu fan 
tages under: Paadommelſe. 

Da Citanternes Sogsmaal har en dobbelt Gjen⸗ 
ſtand, nemlig: deels Vindicatjonen af de omtviſtede, 
afgangne Etatsraad Borchs Bie: formeenttigen tilho⸗ 
rende Actiebreve, deels Udbetalingen af det Udbytte, 
hvilket afgangne Jacobine Salomon «ler Indſtœevnte, 
ſom hendes Teſtaments Executorer, maatte have oppe⸗ 
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baaret, vil Rettens Comdetence til at paakjende ner⸗ 


værende. Gag være at afgiore med Henſpn tit ethvetrt 
af diſſe tvende Puncter iſſet. 

Hvad nu den førfte Deel af Sogsmaalet angaaer, 
da findes det iffe, at ſamme, ſaaledes ſom Indſtævnte 
have formeent, fan blive at paakjende under Stiftet 
efter afgangne Jacobine Salomon. ' 

Da nemlig Skifterettens Competence, efter Lov⸗ 
givningens Grundſetninger i 5—2 0g 5—14, allene 


ftrætter fig til at ſkifte og dele Boets Ejendomme 


mellem vedkommende Arvinger og dem, ſom i Boet 
have Gjæld at fordre, men Afgjørelfen af det 
Sporgsmaal, om en individuel, i Boet værende Ting, 
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hvorpaa trebie Mond gjør Pretenſion, er Boet tilho⸗ 


rende eller ikke, ingenlunde integrerer hiin Raadighed, 


der meget mere, farſaavidt den omtviſtede Ting an» 
gaaer, er betinget af Sporgsmaalets befræftende. Be⸗ 


… fvarelfe, faa fan ſammes Paakiendelſe heller iffe antas | 


ges at henhøre under Stifterettens Reſſort, men maa 
vedkomme be ordinaire Domſtole. 

Det er og klart, at den Handling at ſtifte og 
dele, efter fin Natur, forſaavidt Delingen ſtal ce 
efter Retsgrunde, ei tan forudfætte andet, end af 
Vedkommende, til hvile noget bør udlægges, have 
en almindelig Fordring paa den felleds Gjenſtand, 
hvorimod Reſtitutionen af individuelle Ting, der alle⸗ 
rede ere Reclamanternes iforveien, ei fan henføres 
under Begrebet om Deling. Paakjendelſen af en rei 
vindicatio fan følgelig”, efter Sagens Natur, ci 
J vedkomme Stifteretten, der hlot har med iD Boets Skifte 
og Deling at beſtille, ligeſom vor Lodgivning ei heller 
tjender til andet Udlæg paa Skifte, end det, der ſteer 
til Arvinger eller Ereditorer efr. 5—2—14 og 15. ſamt 
57714—33 098 35. . Hertil tommer, at Lovgiveren 
ſaaftemt han var gaaet ud fra den modſatte Spus⸗ 
punct, da ikke, ſgaledes ſom 5—6—1;: beftemmer,. 
kunde have tilladt den, ber troede, at have lovlig 
Adkomſt til en Ting, fom paa Skifte var anden Mand 
udlagt, at tilbageføge ſamme ved en ſimpel rei vindi- 
" catio, efterdi det: af Skifteretten udſtedte Proclama, 


naar den lige ſaavel var competent til at ſentere over 
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Creditorers Prætenfioner, da maatte antages at inde⸗ 
holde en Opfordring til,den formeentlige Ejer 'at melde 
fig paa Sfiftet, og der coram foro competente 
giore fin, lovlige Adkomſt gjelbende, hvoraf da' igjen 
fulgte, at hans Ret, naar han undlod dette, ligeſom 


— 


Boets Cjendoméret til de i dets Veerge værende Effee⸗ 
| ter, ſom til åt paakjende vedkommende Arvingers og 


2 


r enhver Creditors, der var i famme Zilfælde, maatte 


anſees for at være præcluderet, Det Udlæg, der ſiden 
flete til 3bie Mand, maatte og, fra hiin Synspunct, 


| eo ipso indeholde et Retsdecret for, at Tingen var 


Boet tilhørende, og det funde folgelig, efter Grund⸗ 
fætningerne. i Lovens 1—6—6, si fvæltes ved noget 
andet Retsmiddel end Paaanke 8 | 


- Å . [i h 6 


| ") Det er eſter mit Gfjøn et iffe lidet tvivlſomt 


… Gyørgsmaal, om den Ret, der haver åt fEifte og 
dele et Boe, ſaaledes fom her antages , er ucom⸗ 
| petent til at paatjende nogen roi vindieatio, ſom 
maatte fremfættes imod Boet. Dommen inde⸗ 
holder vigtige Grunde for den deri antagne Mening, 
Imidlertid lader fig maaſkee dog endeel fige for 
den modfatte. Da Befidderen, efter Sagens 
Natur og Lovens s—5 —3, har Formodningen for 

. fig af være Eier, faa ſynes det, at alt, hvad der 
findes i Boets Beſiddelſe, retteligen betragtes 
fom en Deel af ſamme, hvilfet Vedkommende 
maa føge hos den Ret,” fom det er overdraget af 
paakjende alle de Fordringer, nogen maatte have 
paa Boet. Øen Bemærkning, at Loven intet 


! 


andet Udlæg paa Gfifte omtaler end det, der. 


É 
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U 
MERE. 


| Forfaavibt Citanterne berimod føge Indſtevnte 
til at betale det udbytte af Actierne, ſom Jacobine Sa⸗ 


— 


feer fil Arvinger eler Creditorer, er maaſtkee ikke 


afgjørende, thi deels er Matérien om Sfiftevæfes 
net vi det Sele alt for lidet udviklet, i Loven til, 


at man fan argumentere deraf; at Udlæg til dem, 


dér anfille rei vimdicatio, der ei er omhandlet 3 


deels forefommer i felve denne Materie, i Sar— 


deleshed i 5—14—46, Ordet Creditorer brugt i 
en faa vidtløftig Betydning, at Bindicantere og 


Derunder indbefattes. Argumentet, fom hentes af 


Lovens 5—6—1, tilftæder og Indvendinger; thi 
1) kunde vel Vindicanternes Paaſtand i vidtløftig 
Forſtand regnes til Fordringer paa Boet, der høre 
under Skifterettens Paakjendelſe, uden at- høre 
fil de Creditorer, ſom præcluderes ved Proelama, 


- hvorfra man, efter den vedtagne Fortolkning, 


endog udelukker Pantecreditorer. (Geg Collegial⸗ 
Tidende for 1819, Side 528), 2) kunde det i Ar⸗ 
tiklen omhandlede Udlæg gjerne være feet uden at 
Proclama var udftædt, og i al Fald var” dette, 
udffædt paa den i s—14—29 foreffrevne Maade, 


En ikke altid præclufivt for enhver Creditor. (See 


nyt juridiſt Arkiv iſte Bind, Gide 206-209). 
Jeg vilde iovrigt have antaget, at den nedlagte 


Afvisnings Paaſtand bortfaldt, fordi den, efter 
hvad Dommen indeholder, var frafaldet; thi vel 
er jeg aldeles eenig i, at den frivilige Vedtagelſe 
ei fan give en Ret Competence i Sager, af et 
andet Slags end de, hvortil den ſamme betroede 
Jurisdietion ſtrekker fig, (See juridiſt Arkiv, 


Regels Anyendelighed in casu, hvor der fun var 


A 


, Ro. 22 Gide 230-233), men jeg tvivler om denne 


Rem 
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lemon maatte hade: hævet, indeforber Sogemaalet en 


Fordring paa hendes Bor, hvis Gyldighed allene kan 


være Gienſtand for Stifterettens Paakfendelſe og Sas 


gen bliver følgelig forſaavidt at afviſe; thi den af 
- Citanterne paaberaabte Sætning accessorium seqvi- . 


tur principale suum, fan ikkun anvendes paa den 
Deel af Udbyttet, der endnu ikke måatte være oppe⸗ 
baaret og hvilfet ſom fructus pendentes ligefaavel . 


maa kunne vindiceres fora Actierne felv. Hvad endelig 


bet Udbytte betræffer, ſom Indftævnte qua executo- 
res testamenti i Jacobine Salomons Boe maatte 
have hævet, da ſtjonnes det ei rettere end at de ved de 
ordinaire Domſtole maae kunne ſoges til at fralægge 
fig ſamme, da Citanterne forſaavidt ei kunne betragtes 
ſom Creditorer i Boet, men dette paa hvid Vegne 


den ommeldte Deel af Udbyttet, faͤaftemt noget fans 


dant af Indftævnte maatte være oppebaaret, er hævet, 


meget mere i ſaa Henfeende er Part. Sagen. 
Under Sagens Realitet have. Indſtevnte, fom 
Hiemmel for den af Handelshuſet Schuttz & Böͤrch 
giorte Pantfættelfe af de” omtviftede Actiebreve, paa⸗ 
beraabt fig, at demeldte Schultz K Borchs Medarvin⸗ 


ger efter afgangne Etatsraad Botch, "hvis ſamtlige 


Aevinger 8 Stifterettens Mellemkomiſt felv overtoge 


Sporg maal om, hvorvidt de indſtævnte Pherſoner SE 


i denne Gag hørte under Lands - Over⸗ ſamt Hof⸗ 

og Stäs. Retten, men Sagen felv aldeles var af . 

det Slags, der hører under dens Virkekreds. 
Jur. Tideſtrift, 9 Bdos. 1 6. P 


y 
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fom Schultz &. Bord ſom Arvinger efter afgangne 
Etatsraad Borch, efter Forholdet af deres Arvelodder 
til ſamtlige Arvinger i Stervboet, have havt i forbe⸗ 
meldte 8 Stpkker Actier. 

Jovrigt bør de Indſtovnte for Lieanternes Tiltale 
i denne Sag frie at være. 

Proceſſens Omkoſtninger ophæve. 

Det Idomte at efterkommet inden 15 Dage efter 
benne Doms lovlig⸗ Forkpudeiſe, under, Adfærd efter - 
Loven. … 


l 
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Underføgelfe om Straffen for oherlagte te: 
gemsbeffadigelfer, ſamt Fortolkningen af 


Lovens 6—5— 11; ved Licentiatus juris 


W. H. Dreier, Notarius ved det juri⸗ 
diſte Facultet. J J 


HS. Candidatus juris AlgreenUsſing bar for 
nogen Tid ſiden meddeelt en Fortolkning af Lovens 
6—6—171, >) ifølge hvilken denne Artikel ſtedſe fſtulde 


være anvendelig paa den, der ved Raad eller Tilſtyn- 


delſe ev pſpchologiſt Biaarſag til Legemsbe⸗ 
ſtadigelſer, uden Henſyn til Beſtaffenheden af den 
Legemsbeſtadigelſe, til hvilken han har raadet eller uͤl⸗ 
ſtyndet; hvorimod den Raadende, forfaavidt ſom 
han havde været pfydologift Hovedaarſag, 


") »Om den pſycho bogiſte Aarſags Straf 
efter vore Love, og ifær om Fortolk⸗ 
ningen af Lovens 6—6—11 og 12 af 
T. Algreen-Usſing, Candidat i Lovkyn⸗ 
digheden”, i juridiſke Afhandlinger af 
T. Algreen-⸗ Usſing og. Marius Svane, 
Pag. 246 til 271; fee ifær Pag. 258 ff. 


* 


3 
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fulde ſtraffes i Analogie af 6—6—12 med ſamme 
Straf ſom den phyſiſke Aarſag. Denne Fortolkning 
har Or. Usſing for en flor Deel fløttet paa den 


. Betragtning, at den phpfiſte Aarſag til en Legems⸗ 


beffadigelfe, ſaafremt han har paafort ſamme med 


" QDverlæg, altid maatte i Analogie af Lovens 6—7— 1 


belægges med en betydelig arbitrair Straf 
(udentvivl af Vand og Brød eller offentligt Arbeide). *) 
Da jeg ikke ganſte fan tiltræde denne Hr. Candidat 
Usſings Fortolkning, og tillige troer i Anledning heraf 
at kunne ftemſeette nogle eiendommelige Bemærfninger, 
vil jeg tillade mig paa nye at drøfte de Materier, ſom 
i bemeldte Afhandling af Hr. Usfing ere behandlede. 
Denne min Unberføgelfe hak jeg troet pasſende at kunne 

dele i 3 Afdelinger, nemlig i ' 

1) Kan man antage den af Hr. Candidat usſiug 
fremfatte Mening, at enhver med Overlæg - paas 

— føre Legemsbeſkadigelſe i Analogie af 6—7—1 ſtal 
ne medføre en betydelig arbitrair Straf? 

2) Ifald denne Mening ikke ſtulde kunne folges, 
fan man da ikke paa nogen Maade tilveiebringe 
en bedre Harmonie i Lovens Beftemmelfer om 

Eegemsbeſtadigelſer, end der ved den ſedvanlige 
Fortolkning fremtommer 2 

+” Dei 6—7—8 omtalte gornarmelſer, ſaavelſom 

ubetydelige Saar, maatte vel, efter denne For⸗ 
tplfning, naar de vare paaførte med Overlæg, 


i ftraffes med Band og Brød; andre Legemsbefka⸗ 
digelſer derimod med offentligt Arbeide, 


' 


! 
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3) Ifalb en ſaadan npe Fortolkning kunde udfindes, 
hvad kan man da af denne udlede med Henſyn 
til Lovens 6—6—11? 


Hvad nu det forſte Sporgsmgal angaaer, da 
ſynes det mig ingen Tviol underkaſtet, at man maa 
beſvare ſamme benægtende, Henſyn til hvad der efter 


Sagens Natur kunde være rigtigt, har her udentvivl 


bragt Hr. Usſing tit at tilfidefætte de af ham felv faa 


ofte paaberaabte rigtige Fortolknings Regler, Det 


maa nemlig bemærkes, at Hr. Usſing i hele denne Un⸗ 


derføgelfe aldeles hår glemt Lovens 6—9—24, hvilket 


Lovſted med udtrykkelige Ord befaler, at denſom overs 
falder ſageslos Mand, tal foruden tette Bo⸗ 


der, bode trende fyrgetyve Lod Sølv. Nut er det vel. 


faa, at denne Artikel end ikke forudfætter Overlæg 
fom nogen beftemt Betingelfe, men ogſaa er anvendes 
lig paa den, fom uden foregaaende Plan 
overfalder en Anden, der ingen Anledning hertil har 


givet, Et ſaadant Overfald kunde f. Er. ſkee af blot - 


Kaadhed, og da ver den maa anſees for fagesløg, 
ſom ifte umiddelbar før Angrebet ſteer, har givet An⸗ 
ledning til ſamme, maatte ligeledes den ſiges at have 
overfaldet ſfageslos Mand; fom, ved at fee fin Uven 
paa Gaden, blev henrevet af en pludſelig Affect, og 
uden foregaaende Plan ftprtede los Paa, hiin *). Men 


+) Efr. Or. Arofesfor Sibberns Afhandlingi 


juridiſtk Archiv, No. 23, Pag. 176 in fine og 


AJ 


— 
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ftjoendt ſaalebes 6—9—24 iet⸗ ér indſtræenket til det 


Tilfælde, da Dverlæg har fundet Sted, faa fan den 
dog paa ingen Maade ſiges at udelukke famme, 


' ' Naar nu altſaa, efter den fædvanligen antagne For⸗ 


tolkning, 6—7 — 1 forſte Membrum beſtemmer Straf⸗ 


fen for Afhug begaæet udenfor Slaggmaal, og dens 


fidfte Membium faftfætter Straffen for Afhug ſom 


ſteer i, Slagsmaal, famt derhos de øvrige Artikler i 


6—7 antages fun at indeholde Straffen for de Legems⸗ 
beſtadigelſer, ſom paafores i Slagémaal: faa er det 
vel nokſom klart, at 6—9—24 netop maa, antages 
at beſtemme, hvorledes de i 6—7 fra 2den til gde Ars 
tifel omtalte Beſkadigelſer ffulle ſtraffes, naar de paa⸗ 
føres udenfor Slagsmaal, hvad enten det ſkeer 
med Overlæg eller ei, 6—9— 24 fan nemlig 


ingenlunde modtåge en ſaadan indffrænfende Fortolk⸗ 


ning, at den tun fulde anvendes i de faa Zilfælde, 
hvor Overfaldet var feet uden Overlæg; thi dens als 


deles almindelige Udtryk tale altformeget derimod. 


Hertil kommer, at man efter Hr. Etatsraad 
Defteds af Hr. Usſing faa ofte paaberdabte Regel 
for den indffrænfende Lovfortolkning, for at funne 


183; Etatsraad Ørft.eds Eunomia 3B. 
Pag. 843 min Diſputats de injuriis realibus 
Pag. 249 til 258. Af ældre Lonfortolfere blev 
6—9—24,  fom' befjendt, udelukkende forfaaet 
om det Tilfælde, da Overlæg havde fundet Sted; 
fee Nørregaards Criminaltet $. 1191 
og 11923. . 
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anſee fig berettiget til en ſaadan Inbfkrænkning, maatte 


kunne 
have 


"omhandlede Legemsbeſtadigelſer fulde, nadr den vaa⸗ 

med Overlceg, kunne afſones med Boder. Dette 
Beviis lader ſig nu udentvivl ingenlunde føre, Vel 

maa man med Henſon til endeel af diffe-Geftadigelfer, 
in specie til dem fom omtales i 6—7—4, 57099 


førtes 


bevife, at Lovgiveren umueligan kunde 
villet, at nogen af de i 6—7—2 til 9 


nodvendigen tilſtage, at Bader er en meget for ringe 


Straf 


i Forhold til Forbrpdelſens naturlige Beſtaffen⸗ 


hed; men med Henſpn til Saar, der ingen vedvarende 


Stade efterlade, og med Denfyn. til de i 6—7—9 
omhandlede Forncermelſer, fan bet dog "ganffe godt 


lade fig teenke, at en Lovgiver kunde anſee Boder for 


tilſtrekkelige. Da nu Artikel 2 til 9 udgiore en fame" 


vs menhængende Kjæde af Beſtemmelſer, og 
Ordene i 6G—9—24 tillige ere faa aldeles. almin⸗ 


delig 


e, tør man neppe tillade fig en ſaadan Ind. 


Øræntning med Henfyn til nogle af diſſe Beſtemmel⸗ 
" fer, naar man ikke tør anvende den ved dem alle>). 


; + 
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J Henſeende til 6—7—5 hat jeg i min Diſpu— 


tats de injurtiis realibus, Pag. 289 til 292, ikke 


noffom iagttaget den her fremfatte Bemærkning. 
Grunden hertil maa føges deri, at jeg dengang 
endnu troede, at der nødvendigpniid maatte anta⸗ 


ges en paafaldende Anomalie enten imellem 6— , 


7—5 og 6—7—1 eller imellem 6—7—5 og 6— 
7-4, 71,91 i bet Tilfælde, da Nogen med Overs 
læg bibragte en Anden et ſaadant Saar, at noget 


i 
N 
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Og man maa bog vel nodvendigen indromme, at bet, 
for at kunne underkaſte 6—9—24 en almindelig Ind⸗ 


ſtrenkning i denne Henſeende, maatte være nodven⸗ 


digt, at Lovgiveren umueligen funde have villet, 
at nogenſomhelſt med Overleg paafort Legems 
beſkadigelfe ſftülbe afſones med Beder. Kan dette 
altſaa ikke beviſes, og ere Beſtemmelſerne i Lovens 
6—7 2 til g tillige aldeles uadfillelige: faa maa jo 
nødvendigviis den hele Indffrænkning aldeles falde 
bort, Endnu bor det. bemærkes”, ät hiſtoriſke 
Data tale ſaa meget imod den nysomtalte Indſtrenk⸗ 
ning. Det ſer nemlig bekjendt, at vore 4 gamle Ho⸗ 
pedlovbøger” og ifærdeleshed jyde Lov, ſom er Kil⸗ 


den til 6—7—1 ſidſte Membrum ſamt 6—7—2 til 9 


. af hans Lemmer derved blev unyttigt. Den For— 
udſetning, "at en ſaadan Anomalie ikke kunde 
undgaaes, havde jeg,ſaapidt jeg veed, tilfælles 
meaed alle vore bedſte Fortolkere. Saaledes anta⸗ 
ger Or. Profesſor Sibbern i juridiſt 
Archiv Rd. 23 Pag. 176 den forße , og Ht. 
Conferentsåraad &Brorfon &£ hang gors 
tolkning over Lovens 6 Bog Pag. 199 
fil 200, famt Nørregaard i hans Forelæds 
ninger over Criminalretten & 1193 
s Ro. 2, den ſſidſte af. diſſe Anomalier. Imidlertid 
maa. jeg nu. frafalde min paa bemeldte Sted yt—⸗ 
frede Mening,” forſaavidt ſom jeg troer at have 
. udfundet og længere hen ſtal fremfætte cen For⸗ 
- tolkning, hvorved begge diffe Anomalier aldeles 
undgages. 


— 


-—- 


faaveifom Jetitel 24, kun om frafede alle Legems— 
befkadigelſer uden Undtagelſe, ſelv om de paa⸗ 
førtes med Overleg, ja endog under de meeſt qvalifis 
cerende Omſtændigheder, med. Boder. Naar altſaa 
denne Straf, efter den hos Folket og de foregaaende 
Lovgivere rodfæftede. Synsmaade, altid blev anſeet 
for tilfræftelig, faa fan man ſaameget mindre finde. 
det umueligt, at Chriſtian den zte fom endog 
optog ipdfteLovsVeftemmelfer. i. ſin Lo v⸗ 
bog, ſtulde i Almindelighed hane fundet den 
famme Straf tilſtrækkelig. Ikke uvigtigt er det ogſaa, 
at Voldboderne baade after de Ziderg Pengeforhold 
usdgiorde en langt betydeligere Sum, end for nærvæs 
rende Tid, ſamt at de ogſaa efter Loven. medfore et 
Slags Infamie… Eft. 1—24—r3; Deſteds fys 
ftematifte Udvikling af Begrebet. om em | 
verie, Pag. 62 til 3 


⸗ 


m. 
Jeg troer ſagledes tilſtrekkeligen at have beviiſt, 
at den af Hr. Candidat Usſing fremſatte For⸗ 
tolkning af Lovens Beftemmelfer om overlagte Legems 
beffadigelfer, ikke laper fig antage, Imidlertid tan Ol, 
- det dog ikke nægtes, deels, at disſe Lovene Beſtemmel⸗ 
fer, ſaaledes ſom man pleier at forklare dem, fun 
ſtemme flet med den borgerlige Sikkerhed, deels, 
hvad der er end vigtigere, åt der ved den fædvanlige 
Fortolkning opſtaaer en hoiſt betydelig Anomalie 
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imellem 6—7—1 og de øvrige Artikler i 6—7. Hvor 
urimeligt, at' den ſom med Overlæg afhugger Nogen 
ts Fingre, ftraffes i det mindſte med Fredloshed og 
SBoeslods FZorbrydelſe, den derimod ſom ligeledes med 
Overtæg faarer en Anden faaledes, at de famme to 
Fingre blive aldeles ubrugelige, flipper med 
en Pengemulkt! En Urimelighed gf (amme Be⸗ 
ſtaffenhed, ſtjondt toget mindre, opftaaér ved at ſam⸗ 
menligne Straffen i 6—7—r førffe Membrum med 
bem i 6—7—4, 7, 9, hvile Lovſteder alle omtale 
Beſtadigelſer, der mgget nærme fig til dem, ſom oms: 
handles i 6—7—1. Her opſtaaer nu altſaa det 
Sporgsmaal, om der da aldeles ingen 'Fortolfning 
Lan udfindes, hvorved en bedre Overeensſtemmelſe künde 
tilveiebringes mellem diſſe Lovens Artikler? hvilket 
Sporgsmaak man, faavidt jeg veed, hidtil ftedfe har 
befvaret benægtende +). Ikke deſtomindre troer jeg, at 
man ved en fimpel Analpſe af Lovens Beſtemmelſer i 
6—7 og 6—g vil finde, ar ſelve disſe Beſtemmelſer 
medføre og fordre en Fortolkning, hvorved ikke allene 
al Anomalie imeilem de forſkjellige Straffe for 
Legemsbeſkadigelſer hæves, men hine endog, om de 
end ei fuldfommen fvare til den borgerlige Sikkerheds 
Krav, bog fomme i långt bedre Harmonie mid ſamme, 
endsved den ſedvanlige Fortolkning. Denne min 
Paaſtand ſtal jeg nu korteligen bevife. 


4%) CEfr. Pag, 2358236, Note. 
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Man pleier ved Fortolkningen af 6—7—£ i Almin⸗ 
delighed at fremſtille Sagen ſaaledes, fom om oven 
fun omhandlede to Tilfælde, nemlig det da Beſtadigelſen 
paafores udenfor Slagsmaal, og det da famme ſteer i: 
Slagsmaal, hvoraf da følger, at Gjerningen i det forſte 
Tilfælde maa ſtraffes efter Artiklens forſte Membrum, 
og i det andet Tilfælde efter det ſidſte Membrum. 
Dernbeſt bemærfer man, at de øvrige Artikler i 6—7 
fun handle om det Tilfælde, da Slagsmaal har fundet 
Sted, ;og at altfaa i det modſatte Tilfælde de i' disſe 
Artikler faftfatte Straffe maae cumuleres med Foden 
efter 6—9—24- Men det lader fiy udentvivl let beviſe, 
at Loven med Henſyn til Afhus ſtjelner imellem tre 
Tilfælde, hvoraf da naturligviis følger, at den ogſaa 
med. Henſyn til: andve Legemsbeſtadigelſeri Alminde⸗ 
lighed man antages at ſtjelne imellem fre Tilfælde, 
Beviſet for denne Sætning udledes nemlig af6—9 — 2, 
fom (yder faaledes: ”End gjør han dennem anden 
" Stade med Afhug eller Saar, eller i andre Maader 
bem udformer, da bøde han over andre rette Beder 
trende fyrgetpve Lod Sølv”, Af'denne Attikels klare 
Ord følger nemlig, at naar Afhug er paaført, 3 Til⸗ 
fælde kunne tæœnkes; Forbrodelſen fan nemlig enten 
høre 1) under 6—7—1. førfte Membrum;z eller 
2) under famme Artikels andet Membrum ſamt 
6 -9—2; eller 3) under det andet Membrum alene. 
Sporgsmaalet bliver da fun, hvorledes det førfte af 
diſſe Tilfælde ſtjelnes fra det andet? Og herpaa maa, 


⸗ 
- . 


er 
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Svaret blive, at i bet førfte Vilfælbe efter Ordene i 
6—7—1 forudfættes en beſtemt Henfigt til at 
afhugge enten det Lem, fom virkelig bliver afhugget, 
eller et andet af lige Vigtighed; hvorimod 6—9—32 
ingen ſaadan beſtemt Henſigt forudſetter, men fun 
et ulovligt, med Henſigt til i det Hele at 
udøve Voldſomheder forbundet, Angreb paa 
en Mand i ham Huus +), hvorhos 6—9—5 og 
6—9—24 vife, at den ſamme Mulkt maa anvendes, 
naar man paa hvilketſomhelſt Sted overfalder 
eh ſageslos Mand og afhugger noget af de'i 6—7—1 
opregnede Lemmer, uden at have havt den beſtemte 


J 


+) Med Henſyn til Afhug ev def allerede af Hr. 
Etatsraad Ørfted i Cunomia 2 Bind 
Pag. 443 bemærket, at Loven ſaaledes fejelner 
imellem 3 Tilfælde; fee iſer følgende Ord: “At⸗ 
tiklerne (6&—9—1 og 2) forudfætte. vel, at den 
Paagjeldende med overlagt Forfæt udover Vold: 
fomheder, men derfor ikke at Overlogget har 
”… gaaet ud paa det Onde, fom ped Handlingen 
virkelig frembringes ; hvorimod 6—7—1 ganſte 
beſtemt kræver , at den her omhandlede Skadetil⸗ 
foielſe er udobet med Overlæg, eller i det mindſte 
med beſtemt ZForfæt". midlertid har, ſaa⸗ 
vidt mig er bekjendt, hverken Etatsraad Or⸗ 
ſted eller nogen anden Lovkyndig hidtil anvendt 
den ſamme Diftinction paa andre Legemsbe— 
ſtadigelſer, hvilfet dog i det mindſte Loven 
burde have gjort, derfom den ſtal kunne anſees 
for confegvent. . ' 


pr 2 . 
me 
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Henfigt at afhugge et ſaadant. HMen har Loven 


ſaaledes med Henſyn til Afhug udtrykkeligen faſtſat 
tre Tilfælde, faa vilde det være i hoieſte Grab ineon⸗ 
ſequent, om den ei med Henføn til andre Le 
gembeſtadigelſer ogſaa havde faſtſat tre Til⸗ 


fclde, forſaavidt ſaamange forſtiellige Tilfelde 
ogſaa med Henſyn til diſſe maatte kunne tenkes. Ru 


har Loven i 6—7—2 til 9 beſtemt Straffen for de 
Legemsbeſkadigetſer, ſom [vare fil det under No. 3 
omtalte Tilfælde, og 1 6—9—24 for dem ſom vare 


” til No. 2, hvorimod be kegemsbeſtadigelſer, ſom i 
deres Beſtaffenhed ere analoge med Mo. I, ere aldele 6 


nomtalte i Loven. Chriſtian den Ztes Lov hår 
nemlig med Henſyn til Legemsbeſtadigelſer i Alminde⸗ 


lighed aldeles ikke omtalt det Tilfælde, da Nogen har 


til Henſigt at paafore en Anden en vedvarende 
Legemsbeftabigelfe ved at ſaare eller ſlaae ham, og vir⸗ 


kelig paafører ham en ſaadan vedvarende Legemsbeſta⸗ 


digelſe. Men det følger da vel nu uimodſigeligen af 
Sammenhengen imellem 6—7—1 og ſamme 
Capitels avtige Artikler, at dette Tilfælde, ſom med 


Henfpn til Afhug er fan aldeles afſondret fra de 2 


andre, ogfan med Henſyn til. andre vedvarende 
—Legemsbeſtabdigelſer maa behandles efter en 
ganſte færegen Regel, og altfaa efter. den hertil hørende 
' £ J 
Confr. Sibberns Afhandling i juridiſk Archiv 
No. ꝛz, Pag. 177 til 181. 
Jur. Tidsfkrift, 9 Bds. 19. | 9 


v 
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Analogie af 6—7—1 førfte Membrum. Folgelig mag | 


den Styldige anſees med en efter Beſtadigelſens Be» 
ſtaffenhed lempet arbitrair Arbeidsſtraf, deg 
ſaaledes, at han i det 6—7—5 omtalte Tilfælde,. for⸗ 
ſaavidt ſom det horer herhen, ſtraffes efter 6—7— x 
førfte Membrum, "da de i diſſe Artikler omhandlede 
" Gorbrydelfer baade efter Sagens Natur og Lovgiverens 
tilkjendegivne Villie ere aAldeles Lensartede. 
Jeg har i det Foregaaende antydet, at der gives 
Legemsbeſtadigelſer, hvor man ifølge Sagens Natur 
aldeles ikke fart tænke fig nogen. Forſtjel mellem ber 
Stade, fom”paaføres med den beftemte Henſigt at 
paafore denne ſelpfamme Stade, og den ſom paaferes 
uden en ſaadan beſtemt Henſigt. Jeg har ligeledes 
fagt, at en arbitrair Straf. fun fulde finde Sted, 
hvor den paaforte Beſkadigelſe efterlader vedvarende 
Folger, Diſſe Sætninger, Tom i Grunden fun tdgjere 
cen, ſtal jeg nu ſtrobe at forfvare, da man maaſke⸗ ber 
véd førfte Diekaſt kunde beſkylde mig. for; Juconfeqvents, 
efterfom det kunde fyne8, at der ved enbver Art af 
gemsbeſkadigelſe maatte ſkjelnes imellem de forhen 
omtalte 3 Tilfælde, Dog denne min Sætning er vifte 
nok faare let at forſvare. Det indlyſer nemlig ved en 
fimpel Underføgelfe af. Beſkadigelſens Natur, åt jeg 
urmuligen fan med Overlæg faare eller flaae Cen, uden 
at have den beſtemte Henfigt at faare eller 
flaae ham. Derimod fan-jeg med Overlæg angribe 
Cen, og i det han forfvaree fig, afhugge Sam Hané 


| 


| 


| 


W. 
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Arm eller gjøre ham den unyttig, uden at have den 
beſtemte Henſigt at berøve ham hans Arm 
. eller gjøre den ubrugelig, Naar jeg ved et Hug paa⸗ 


føver Nogen en vedvarende Lyde, da maa jeg nodven⸗ 


bigen have havt den Henfigt at ramme og derved 
f æare ham, men det er ingenlunde nodvendigt, at 
jeg tillige har villet paafere ham den vedvarende 
Lyde." Og hermed er ba min nys fremfatte Diſtine⸗ 
tion aldeles retfærdiggjort,” Den Undtagelfe, ſom 
man altfaa, efter hvad jeg ovenfor har vig, ikke vil⸗ 
kaarligen turde tillade ſig ved en indſtrenkende Fortolk⸗ 
ning af 6—9—24, findes nu, efter den af mig opſtil⸗ 
lede Clasſification af Tilfælde, ſom en abſolut 
Folge af Sagens Natur, og er altſaa nu iige⸗ 
faa nødvendig, ſom den der vilde have været forkaſte⸗ 
lig. Det maa tillige herved bemerkes, at min nylig 
fremfatte Fortolkning egentlig flet ikke er grundet daa 
en Judfræntning. af 6—9—24; thi denne Artikel 
refererer fig ifolge fine udtrykkelige Ord tun til det 


Tilfælde, da Beſtadigelſen, ſaafremt Overfald paa. 


fageslgs Mand ikke havde fundet Sted, kunde 
afſones med Boder, men aldeles ikke til det i 
6—7—1 førfte Membrum omtalte Tilfælde, eller ſaa⸗ 
danne, fom ere analoge med ſamme, da diffe jo aldrig 
kunne affones med Bøder, Det er. Blart, at 
ved den af mig fremfatte Gortoltning al den Ano⸗ 
malie, fom de Bovfyndige hidtil have troet at finde 


imellem 6—7—1 og famme Capitels øvrige Artikler, 
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7 aldeles bortfalder, og berimåd.en fuldto mo 


men Confeavents imellem Lovens Beſtemmelſer 
opnaaes. Jeg troer tillige at have vii, at denne 
Fortolkning ingenlunde er vilkaarlig, men at den er 
en nodvendig Folge af den Betragtning, at Lovens 
6—7—1 cft. 6—9—2 viſer, at Lovgiveren med Hen⸗ 


ſyn til Afhug har ſtjelnet mellem tren de Tilfelde. 


Denne min Fortolkning har blandt andet ogfan bet 


. &ortrin for Hr. Usſings, at 6—9—24 ikke efter 


DA 


denne, ſaaledes fam efter hiin, underkaſtes en aldeles 
vilkaarlig Indſtrenkning, eller bliver faa godt ſom 
uſtreven; bdernæft er den ikke grundet paa det blotte 
Henſyn til Sikkerhedens og Retfærdighedens Fordrin⸗ 
ger o: til blotte politiſte og naturretlige Argu⸗ 
menter, men den udfindes umiddelbar af Lovens 
egne Forſkrifter, hvorfor den vel i det mindſte 
maa ſynes antageligere end Or. Usfings. 

Endnu maa jeg omtale nogle af de, efter mit 
Stjen, vigtegſte Indvendinger, ſom funne 
giores imod den af mig her fremſtillede Theorie. For 


Adet Forſte kunde man nemlig hente en ſaadan Ind⸗ 


vending fra Lovens 6—7 -18, i det denne Artikels 


tlare Bogftav ſynes at medføre, at den ſom forfætligen 
ager eller. rider paa Mand, Qvinde .eller Barn, fun 
bliver at firaffe med Boder, ſaafremt anden Skade 
ſteer end Drab. uagtet denne Handling dog aabenbar 


er af den Natur, at den tilkiendegiver en Villie til at 
flade, der i'det mindſte Intet har imod, om - 
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Solgen endog ſtulde blive den Andens Dod eller en 
meget betydelig Legemsbeſtadigelſe. +) Men herimod 
maa jeg tillade mig den Bemærfning, at der unægs 
teligen gives Tilfælde, hvor den fom beſtadiger en 
Anden ved at kiore eller ride paa ham, efter Lovens . 
udtrykkelige Bud, ikke fan flippe med Bater, - 

» aagtet den Beffadigede beholder Livet, 6—7—18 
byder nemlig udtrykkeligen, af Forbryderen i alle under . 
denne Artikel hørende Tilfælde al ftraffes ligefoms ; 
han hayde gjort det med egen Haand, bvilfen 
Beftemmelfe dog vet maa anſees fom den principale 
hvorimod Lovgiveren maa formodes fun at have oms 
talt Boder i Tilfælbe af Legemebeſtadigelſe af den | 
Grund, at Legemsbefkadigelſer dog efter Loven i de 
. FlefteTilfælde kunne affones med Beder. - Lovens 

Beſtemmelſe, at han ſtal ſtraffes fom om Han. havde 
gjort. det med egen Haand, medfører dog unægteligen, 
åt den fom i Kongens Gaard ved af overtjøre 

j eller o verride Nogen beffadigede ham ſaaledes, at ders 

ved flob Blod, maatte ſtraffes efter 6—7—11,. 
og at den ſom med beſtemt Forſet havde kjort 
Arm eller Been over paa Cen, magtte ſtraffes efter 
6—7—1 førfte Membrum. Men heraf ſees det 
altſaa, at Ordene ”paa Liv eller Beder” i 





+) Da Gr. Etatsraad Ørfted i Eunomia, 
3 B. Pag. 331 har tillagt denne Betragtning 
en betydelig Vægt, anfeer jeg det for min Pligt 
her· at omtale ſamme. 


æ 
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6—7—18 ingenlunde udtomme alle de Straffe, 
fom i Tilfælde af Beftabigelfe, foraarfaget ved Kjoren 
eller Riden, kunne finde Sted. +) Man maa vet altø 


- faa ogſaa her være berettiget til at. antage den ovenfor 


fremſatte Diftinction, og ſtijelne imellem om ben, ſom 
overkjorer eller overrider en Anden, gjør dette med 
beftemt Henfigt til at paaføre ham en vedv as 


rende Beſtadigelſe, eller ikke. Vel indfeer jeg, 


at denne Diſtinction her neppe bliver af nogen f.pns 
derlig practiſt Nytte; men man kan dog maa⸗ 
fkee ikke paaſtaae, at den ſtulde være aldeles uans 


E | vendelig; og i alfeTilfælde troer jeg det her Anforte 
tilſtrekkeligt til at fvætte det Argument, Tom fra 


6—7—18 mueligen - kunde hentes imod min Theorie 
i det Hele. 
Den nos fremfatte Indvending imod den af mig 


opſtillede Diftinetion, at ſamme nemlig med Henſyn 
— til 6-7- 18 ikke fan være af ſpnderlig pracs 


tift Vigtighed, lader fig ogſaa fremfætte ſom en 
ganffe almindelig Indvending, forſaavidt 
fom det ſtedſe maa være overmaade vanſteligt at' be 
vife, hvorvidt. den omtalte beſtemte Henfigt 
til at paafore en vedvarende Legemsbeffadigelfe hav 


”” Denne Bemertnins har jeg allerede forhen frem⸗ 
. fat. i min Disputats de injuriis realibus, 
Pag. 300, og i mit Gvar paa Sr. Licentias 


| tus juris Mormanns Recenſion over 
bemeldte Disputats, Pag. 45546. 


V 


247 


fundet Sted eller ikke, hvoraf altſaa funde. ſynes at 
følge, at de af mig foreflaaede arbitraire Straffe fun 
vderſt fjelden ville fomme til Anvendelfe Men herved 
maa jeg bemerke, at Lovgiveren i 6—7—1 jo dog 
unægteligen har taget denne beftemte Henſigt 

i Betragtning, og paa ſamme bygget en overors 
. dentlig ſtor Forſtjiel imellem Straffene; Love 
- giveren maa altfaa have forudſat, at det var mueligt 
at udfinde, om en faddan Henfigt virkeligen havde 
fundet Sted; hvilfet man vel ogfaa ved Hielp af Sas 
gens Omftændigheder nogenlunde maa kunne, ligeſaa⸗ 
vel fom man i faa mange andre Zilfælde ved 
Hielp af diffe maa ſtrebe at, komme til Kundkab om 
en Forbryders Henſigt. At min Fortolkning heller ikke 
i denne Henſeende Ban blive til Skade for den bor⸗ 
gerlige Sikkerhed, men tvertimod gavnlig for 
ſamme, haabor jeg vil indlpfe deraf, at denne Fortolk⸗ 
ning jo dog medfører, at der gives Zilfælde, 
hvor Legemsbeſkadigelſer, ſom efter den almindelige 
Mening kunde affones med Boder, maae belcegges med 
en betydeligere Straf. *). 


2) At Or. Usſings Fortolkning vilde være gavns 
ligere for den "borgerlige Sikkerhed, vil jeg her— 
med ingenlunde nægte; nen dette Fan iffe være 
tilſtrokkeligt til at Kaffe den Fortrin for min, da 
den, ſom jeg ovenfor har viiſt, aldeles ft rider 
imod f o ven. 
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gø 


J Henſeende til Beviſet før den beſtemte 


Henſi igt til at paafore en vedvarende Legemsbeſt adi⸗ 


gelſe, maa jeg endnu tillade mig. nogle Bemerkninger. 
Ved forſte Diekaſt kunde det nemlig ſpnes, at den 
hele paaforte Skade, i Analogie af 6—6—1 
efr. 6 II, altid maatte unde tilregnes Forbrv⸗ 
deren, ſom om den var paafort "med beftemt For⸗ 
fæt. Sagens Natur taler nemlig her endog fangt 
mere end i det lovbeſtemte Tilfælde for at anſee den 
indireete Gierning ligemed den directe, efterdi det fna⸗ 
rere lod ſig beviſe, at man fun havde villet Å kade, 
men ikke dræbe, end hvorvidt Cent Henſigt til at 
ade egentlig ſtrakte fig. Dette lader fig imidlertid 
Aldeles ikke gjøre, da det ovenfor er viiſt, at Loven 
med Henſyn til Legemsbefkadigelſer faa udtrpkkeligen 


ſtjelner imellem, om den beſtemte Henfigt er tilftæde 


eller ikke, hvitken Sorftjel jo., derſom man ans 


"tog den nys omtalte Udvidelje, aldeles maatte 
bortfalde Mere kunde der maaſtee anføres for 


ben Mening ,. at dog i denne Henfeende en præsum- 
tio juris burde ftatueres imod: den Skpldige. Man 
kunde nemlig fige, at ſtjondt Analogien af Beſtem⸗ 
melfen om, Drab ikke fuldkommen fan anvendes 
pan Legemsbeſkadigelſer, faa fulgte dog deraf ikke, af 
den fulde falde bort, forſaavidt fom den kunde 
"være anvendelig, hoilket den da kunde være, forfaas 
vidt (om man her, imod de almindelige Regler, 

kunde antage en prœsumtio Juris imod Forbryderen. 
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den end efter Sagens Natur kunde have for fig; thi 
deels maa man udentvivl i ulovbeftemte Tilfælde 


følge Lovens almindelige Regler vm Beviis⸗ i 


Byrden, og itfe ſpecielle Beſtemmeiſer , der dog funne 
vært byggede paa færegneG runde (her for Creme 
pel paa Drabsforbrydelſens ftørre Skadelighed 


og Farlighed); deels fan man ikke nægte, at 


den hele Gammenhæng i 6—7 og 6—9, og 
ån specie 6—7—1 fidfte Membrum famt 
6—7—4 5 7, 9, 18%) og 6—9—2 efr. I beſtemt 
tale imod. at antage en fagdan Præfumtion, der ogſaa 


. bilde medføre, at Lovens udtrykkelige Beftemmelfer 


Man maa altfaa. udentvivl i denne Henſeende følge. 


tun vilde blive anvendelige i der ſjeldne Til». 
fæld e, ba den Skyldige kunde afbevife den imod ham , 
antagne Præſumtion, og at derimod de f æbvans 


lige Tilf ælde ſtulde bedommes efter en Regel, 
ſom Loven itte udtrykkeligen har faſtſat. 


de almindelige Regter, ſom vor kovgivning 


7) Man vil let ſee, at jeg uden Inconſeqdents ved 
denne Leilighed kan beraabe mig paa 6—7—18; 


thi uagtet denne Artikel, efter min Mening, ikke 


vifer, af den, ſom beffadiger en Anden ved af 
fjøre cer ride paa fam, altid fan' flippe med 


Boder, faa viſer den dog unægteligen ved den 


Form, hvori den er affattet, af denne Straf i det 
omtalte Tilfælde mna være den alminde 
[ ig ſte. 


Dog tør jeg iffe antage denne Mening, ĩhvor mieget 


ge 


N 
BEDER. SEE 
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og Sagens Natur frembyde for Bevifet om dolus og 
'culpa, +) ſaaledes nemlig, at der hverken antages 
nogen Formodning for eller imod den beſtemte Hen⸗ 
ſigt til at paaføre den indtrufne Legemsbeſtadigelſe, 
men at det alene af G agens Omftændig heder 
maa afgiores hvorvidt en fagdan Henſigt fornuftigviis 
fan antages at have fundet Sud , eller itee. 


III. MERE 
. - Efter ſaaledes at have fremfat Alt, hvad jeg troede 
"al være nødvendigt med Henſyn til det andet Hoved» 
ſporgsmaal, kommer jeg nu til det tredie Spørgsmaal, 
"nemlig angagende Fortolfningen af 6—6— 112. Her 
troer jeg nu atter, at det maa fomme-i Betragtning, 
om Raadet. eller Zilfyndelfen gaaer ud paa 
"at paafore den Anden en vedvarende Legems⸗ 
befkadigelſe, eller ikke; i førfte Tilfælde 
maa temlig den Raadende eller Xilfkyndende altid 
ſtraffes med en betydelig arbitrair Straf. 
ſom maaffee i Analogie af 6—6—11 ſidſte Membrum 
kunde, hvor det lod fig gjøre, være halv faa for, fom 
den, der rammer Hovedmanden; i ſidſte Tilfælde 
maa derimod den, fom har raadet eller tilſt yndet, 
flippe med Boder, og det hvad enten en vedvas 
rende Legemsbeſtadigelſe paafores eller ikke. Denne 


” Cfr. Cunomia 2 B. Pag. 2441262, Ørfted 
mM Tyverie ag. 333338. 


NM. 
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min ening motiverer jeg ved den allerede af Hr. Us-. 
fing i den citerte Afhandling - Dag. 262 fremfatte 
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Betragtning, at. nemlig Ordene ”da bøde Halv fan 


meget fom den der Skaden gjorde” , i fig felv invol⸗ 
vere, at Hovedmanden flipper med Boder, 
Det Tilfælde, da Hovedmanden underkaſtes en ſtren⸗ 


gere Straf, er altſaa ulovbeſtemt med Henſyn til det 


Maadende +), og kunde ſaameget lettere være dette, 


da en ſaadan ftrengere Straf for Hovedmanden felv i 


de fleſte Tilfælde et heller er udtrpkkeligen faftfat, uag⸗ 
. tet jeg ovenfor har viift, at en faadan, ifølge Lovens 


Analogie, ofte maa anvendes paa ham. Forſaavidt 
nu felveRaabdet gift ud. paa en vedvarende 
Legemsbeſtadigelſe, medforer altſaa baade Sagens 
Natur og Analogien af 6—6—11, at en betydelig 


arbitrair Straf man anvendes paa den Maadende; var 
dette derimod ikfe Tilfældet, ba viſer Analogien af" 


6—6—11 førfte Membrum, at ben Raadende 
dog maa flippe med Boder, efterdi han, ſom Ctatss 


ss 


raad Øefted allerede i juridiſt Archiv No. 16 


Pag. 161 Note har bemærket, ikke kan ſtraffes h aa ve 
dere, naar Legemsbeſtadigelſe paaføret, end naar 
Drab fører, J at beſtemme denne Bod maatte vel 
øvrigt ; i Analogie af ſamme Membrum, "den paa⸗ 
* For Kortheds Skyld nævner jeg paa dette og før« 
gende Steder den Raadende alene, uagtet det 
ſamme naturligvyiis man gjelde om den Til 
ſkyndende. 


— 


252 


AQ 


førte Skades Beſtaffenhed komme noget i Betragtning. 
Efter denne Fortolkning vil altſaa Loven med Henſyn 


til den Raabende, i Overeensftemmelfe med Sagens 


Natur, langtmere have taget felveHenfigten 


da Betragtning end den indtrufne Følge, hvilket dog, 


efter hvad jeg ovenfor har viiſt, ogſaa er Tilfældet 
med Henſyn til Hovedmañden. Om berimod den 


Raadende er pſochologift. Hovedaarfag eler 


pſochologift Biaarſag, vil, efter min Mening, 
ikke have nogen Indflydelſe paa Straffen, undtagen 
i de Tilfælde, Hvor ſamme er arbitrair. Om en ſaa⸗ 


dan præsumtio juris, ſom ieg Ovenfor har omtalt i 


w 


Anledning af Hovedmanden, fan der iøvrigt, hvad 
den Naadende angaaer, aldeles ikke blive Sporgsmaͤal, 
da 6—6—11 førfte Membrum i Henſeende tir det Til⸗ 
fælde, da Drab ffeer, er faa aldeles afvigende fra det 


ſom 6—6—1 cft. 6—11 —1 beſtemmer om den phys 


ſi ĩſte Aarſag. 
Den af mig her fremfatte Mening troer jeg at 


ſtemme fuldkommen med Retfærdighed og Sagens 
| Natur, ligeſom den ei heller faner i nogen Moedſigelſe 


med Loven, og i det mindſte ligeſaa godt fan beſtaae 


… med fammes Ord, fom Or. Usſings. Jovrigt 


troer jeg ogſaa, at denne Mening ftemmer med hvad 


Hr. Etatsraad Orſted paa de af Hr. Usſing 
"7 citerte Steder har villet udtrykke; thi ved et ube⸗ 
ftemt Raad til at flade har He. Etatsraaden vel 


egentligen tænke fi fig et ſaadant, ſom ikke beſtemt 


X 
bud 


hi FÅ 
⸗ 
J 
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gif ud paa nogen vebvarende Beffabdigelfe. 
Da man nemlig med Henſyn til 6—7—1 førfe Mem⸗ 
brum nævner den. beftemte Henſigt ſom én qvalifice⸗ 
rende Omftændighed, kunde man let falde et Raad 
ubeſtemt, naar ſamme ikke var forbundet med en fans 
dan beſtemt Henfigt til at file den Forntermede ved et > 
Lem (eller paaføre ham en vedvarende Legemsbeſtadi⸗ 
gelſe). Af dette ogfaa virkeligen har været Hr. Etats⸗ 
rand Ørfteds Mening, fees paa bet tydeligſte 
deraf, at Etatsraaden i Modfætning til det ſaa⸗ 
faldte ubeſtemte Raad omtale ”et Raad, ber 
beftemt gif ud paa Lemlæftelfe, vedva⸗ 
rende Forſtan de eller Sundheds For⸗ 
ſtyrrelfe, Ködfthebs Berovelſe eller des )⸗ 
lige Brud paa Perſonligheden af det allergro⸗ 
vefte Slags.“ Den af Hr. Usſing i denne 
Anledning mod Etatsraad Øvfted fremfatte Dadel 
kan jeg derfor aldeles ikke finde grundet. 
. Endnu maa jeg, uden i mindfte Maade 
at ville fornærme Hr. Usfing, tillade mig. 
nogle Bemærfninger ved de af denne Lovkyndige frem⸗ 


ſatte Argumenter, ſamt ved de af hans Fortolfning . ., 


fremkommende Refultater, da jeg maaſkee ellers funde - 
ſpnes at have forbigaaet Noget, ſom talte imod min. | 
Mening. ' . 
1 fr. Usſings Hovebdargument, ſom ligger deri, at. 
ben, fom med Overlæg paafører en Legemsbeſtadigelſe, 
aldrig maatte ſtraffes med Boder, men altid med en 


— 





i 
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betybelig arbitrair Straf, troer jeg ovenfor tilſtrekke⸗ 
— "ligen at have giendrevet. Kun maa feg endnu bemeerke, 


at bet ikke fynés mig faa aldeles confeqvent; 
paa Brund af Sagens Natur, tvertimod Lovene 


. tydelige Ord, at antage en arbitrate Straf for 


Hovedmanden, og deraf atter at udlede, at 
den Raadende, forfaavidt fom han fun var pfſyſch o⸗ 
.Togift Biaarfag, altid maatte flippe med Boder. 
Beftemmelfen i 6—6—11 er bog unægteligen langt 
mindre tydelig end ben i 6—9—24, fom viſer, 


att der gives Tilfælde, hvor dem, ſom overfalder ſages⸗ 


lss Mand, og paafører ham en Legemsbeſtabigeiſe, i 
fan affone fin Forbrydelfe ved Boder. Og vide ut 
beraabe os paa Sagens Natur og Reglerne 


—forindſtrenkendeLovfortolkning, da vilde 


I 


det viſtnok indeholde den ſtorſte Urimelighed, 
derſom Lovgiveren i alle de Zilfælde, hvor den fom 


raader til at paafore Bogen en vedvarende Legemébes 


flabigelfe fun et at anſee ſom pſpchologiſt Bis" 
aarfag, vilde fade, ham flippe med Boder. Denne 


" Straf vilde viſtnok her være langt mere upa8s 
ſende, end. den er med Henſyn til den, fom med 


Dverlæg giver en Anden et Orefigen eller et Slag af 
an Stok. Og dog har Hr. Usfing, i Medholb af 
Reglerne for indffræntende Loufortolfning, antaget, 
åt Lovgiveren vel funde tent e$ at have foreſtre⸗ 


vet Boders Anvendelſe i det førfte af de hér mø 


vendte Tilfælde,. men at han derimod umueligen 


— 
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kunde tenkes af have päalagt en ſaadan Straf 
i det ſidſtne vnte. ) Hr. Usſing har vel felv i 
den eiterte Afhandling tilftaaet, at hans Fortolkning 
” gf 6- 6- 11 itke frembringer et med Retfærdighed og 
Lovgivningens Grundſ ætninger ful dkommen overs 
eensſtemmende Reſultat; men denne Indvending har 
han viſtnok ikke fremſat i den tilbotlige Styrke, eller 
tillagt ſamme den fornødne Vægt, da. den ellers ned⸗ 
vendigen maatte have bragt ham til aldeles af frafalde 
hiin Fortolkning. Herved maa endnu bemærkes, åt 
den af Hr. Usfing antagne Straf for den pſychol os, 
geſte Biaarſag ikke alene. abſolut tageter . 
meget for mild, men at den endog ſtaaer i den meefo 
fkrigende Disharmonie med. Straffen for den 
pſochologiſte Hovedaarfag. Hr. Usfing vil 
nemlig Pag. 269, at enhver pſochologife Hos 
vedaarſag (folgeligen ogfaa ben, der ved bt 
Raad er pſochologiſt Hovebdaarfag) **) til Legems⸗ 
beſtadigelſer ſtal anſees med ſamme Straf, ſom be, 
phyſiſke Aarſag. Men nu vilde det viſtnok være i hoieſte 
*) udtrykkeligen har Hr. is ing vel ikke fagt dette, 
. men det følger bog per bonam consegventiam af 
hans i den oftomtalte Afhandling antagne Me⸗ 
ninger, ſammenholdte med de af ham ſelv paabes 


| raabte Regler for den indſtronkende Lovfortolfs 
7 Bing. i 
st)" Cfe. Pag. 267, hvor fr. Usſing ſelv indrom⸗ 
mer, at der gives Tilfælde, hvor den Raa⸗ 
dende mag anſees ſom pſychologiſt Hovedaarſag. 
J 
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Brad urimeligt, at den) ſem ved et Raad fra førfe 
, Af. vatte det Forſeet hos logen at ſtikke en Andens 
. Die ud, flulde ſtraffes i det mindfte med Fredlo s⸗ 
hed og Boeslods Fortabelfe, hvorimod den, 
ſom'naar Tanken om en ſaadan Forbrydelſe løfe - 
ligen var opſtaaet hos Hovedmanden, af alle 
Sræfter beſtyrkede ham i ſamme, ſtulde flippe med 
halv Manbebobs Erleggelſe. 7). Det er 
dog indlpfende, at den pſychologiſte Biaarſags Brode 
i dette og i ſaa mangfoldige andre Tilfælde grendſer 
paa det allernærmefte til den pfydolegigte Hovedaarſags. 
Fremdeles har "Hr. Usſing ikke heller tilborligen 
"taget Henfyn til den ogſaa af ham .felv ſammeſteds 
fremfatte Indvending, nt nemlig hans Fortolkning af 
Ordet ”raade” i 6—6—1r iffe ganfte hav 
Medbald i Sproget. Det vilde dog viſtnok 
være beſpnderligt, om der ſtulde gives Tilfælde, hvor 
den Raadende ifte fulde ſtraffes efter 6—6—11, 
fom faftfætter Straffen for ben der raader, men ders 
imod efter 4—6—132, ſom ikke faftfætter Straf⸗ 
fen for den der raader, men for den der befaler 
eller kisber. Lovgiveren maa vel, efter Ordene i 
6—6— 11 og. 19, antages at have lagt mere Vægt pas 


*2) Cfr. ør. uͤsſi ings Afhandling Pag. 263 ”Lovgis 

' veren maa ved Udtrykkene: ”bøde halv faa meget 
fom den der Skaden gjorde” figte til de Boder, 
ſom den phyfife Aarſag, naar Overlæg ifte 
havdefundet Sted, fulde hane erlagt.” 


FE — 957 


' be brugte Motivers Befkaffenhed, end paa 

"ben Omftænbighed alene, om den pfydologifte Aars 

" fag var Hovedaarfag eller blot Biaarſag. Selv meb 

Henſpn til Ordet ”tilftynde” er det" iøvrigt neppe 

. faa ganſte ophølet over al Tvivl, . at famme ubeluk⸗ 
kende bruges om den pfydologifte Biaarſag. 

' Med Denfyn til Dr. Us fings Argumentet 
Pag. 2635264, at ber, naar Drab begages, finder 
et ganffe andet Forhold Sted imellem den , 

| phyſiſte og pſochologiſte Aarſags Straf, end det der,” 

— efter den af ham forkaſtede Fortolkning, vilde finde 

Sted efter Artiklens andet Membeum, maa jeg bemærte, 
at denne Anomalie, efter den af mig fremſatte 
Fortoltning, aldeles ikke finder Sted. ) Lovgi⸗ 
veren har nemlig, efter min forhen udviklede Mening, 
hvad enten Drab flrer eller ikke, ſtedſe taget væfentligt 
Henſyn til Raadets eiendommelige Befta fo 

+) For af undgaae Misforfaaelfe, maa jeg erindre," 

at den Fortolkning, fom Or. Usſſing paa det her 
citerte Sted forfatter, heller ikke er den , 
ſamme, fom jeg har antaget, men derimod fulde 
'gaae ud paa at ffraffe den Raadende med en arbi⸗ 
trair Straf, ſaaſnart en betydelig. Legemsbeſta⸗ 
digelſe var paaført, om end ſamme laae al⸗ 
deles uden for den Raadeundes Henſigt. 
Or. Usſings ved denne Leilighed brugte Argu⸗ 
ment ev derfor vel i fig felv meget rigtigt, 


.men det fan blot' iffe anvendes imod min For⸗ 
| tolkning. 


Jur. Tidoſtrift, 9 Både, 1 6. R 
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kenhed, og kun meget lidet til ben tilfældige Folge. 
Naar "Hr. Usſing Pag. 266 paaſtaaer, at ſelve 


Ordene ”hvo ſom raader eller tilſtynder Nogen til at 


gjøre anden Mand. Stade, faa at han derever 
bliver dræbt”; tydeligen vife, at Loygiveren juſt 
ikke tænker fig Raad til ringe og ubetydelige Skadetil⸗ 
foielſer, men at han tvertimod hår meget betydelige og 

fartige Legemsbefkadigelſer for Sie, da fan jeg aldeles 
itke indrømme Rigtigheden af dette Argument; thi 
man maatte jo efter den ſamme Slutningsform, de 
Loven unægteligen Å bet mindfte ogſaa omtas 
Jer ſaadanne Beffabigalfer, fom af Horedmanden 
affones med Boder, ligeſaa godt. kunne uddrage det 
modſatte Reſultat, nemlig at Loven egentligen 
fun havde ubetydelige og ufarlige Beſtkadi— 
ugelfer for Øie. +) Mueligheden af af den Angrebne 


* Det her fremſatte gjendrives naturligvis ikke ved 
den Betragtning, at Lovgiveren dog førft oms 

. taler det Tilfælde da Drab fieer,, og altſaa ,nærs 
meſt maatte have tænkt paa dette, Grunden kil 

at dette Tilfælde omtales forſt, maa udentvivl 
blot ſoges deri, at famme er det vigtigſte og 
medfører den ſtrengeſte Straf. Endnu bør def erin⸗ 
Dres, at den hev i Terten omtalte Slutningsmaade 
efter Hr. Usſings Theorie om Straffen 
for den phyſiſtke Aarſag endog fortrinligen 
maatte kunne anvendes; thi efter denne Fulde 

jo alle udenfor Slagsmaal paaførte Legemsbeſta⸗ 
digelfer medføre en betydelig arbitrair Straf. for 
Hovedmanden. Naar. man altſaa, ſom man viſt⸗ 


— — 
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7 bliver dreebt, kan desuben tændes, om ehd Xaadet gie 
ud paa den allerubet pdeligſte Beſtabigelſe, da deels 
HMovedmandens Henſigt kunde gane uden for Grænds 
ferne af Raadet, deels den, Angrebne ved. Hove dman⸗ 
dens Uforſigtighed og aldeles imod hans Denifig igt kunde 
Blive drebt. J RE 





Hermeod har jeg nu fremſat Alt, hvad jeg med | 
Henlyn til: Hr. Candidat Usfings Afhandling 
øver Lovens 6—6— IT: havde at erindre, - Jeg haaber, 
åt Enhver, ſom læfer diſſe Bemærkninger, vil føle fig 
vdverbeviiſt om, at ikke Lyſt til at nedfætte Hr. Usſing 
eller til al glimre paa hans Bekoſtning, men fun Loſt 
tilat udfinde Sandhed, hav bevæget mig til at nede 
fitive ſamme. Ligtfaavel fom jeg ikke hår fundet mig 
befodiet til af antage Hr, Usfings Meninger i denne 
Materie, ligeſaavel har jeg ogſaa ved denne min Un- 
derføgelfe berigtiget adſtillige af mig felv i min Diſpuu 
tats de injuriis realibus fremfatte Fortolkninger. ty . 


not bør, holder fig til Ordene i 6—6—1 1, der jo — 
involvere, at Hovedmanden flipper med 
Boder, faa vilde den i 6—6—11 faftfatte Straf . 
for den Raadende fun blive, anvendelig, n aar 
den, fom Raadet blev givet, alleredeforhen 


N befandt fig i Slagsmaal med den, fom 
Skaden, i Overeensffemmelfe med Raadet, blev . 
paafort. 


e) Conft. Noten ovenfor pag. 2355236, ſamt min 
Difputaté Dag. 301 se 304, J dorbigaaende 
É… RN2 


— 


| 260 


d 


— ⸗⸗ 


Jeg. har herved viiſt, hvor fuldkommen jeg erkjen der 


J Rigtigheden af Hr. Usſings Paaſtand, at man ved at 
tilſtaae, at man har feilet, kun erklærer, at man idag 


er flogere end man var igaar. Jovrigt maa jeg endnu 
” bemærke, at derfom min i denne Afhandling fremfatte 


Mening om Straffen far overlagte Legemsbefkadigel fee 


maatte finde Bifald, da er Hr. Usſings Fortjeneſte af 


denne Maferie i det mindſté at anſee for tige faa ſtor 


ſom min, efterdi de af mig herom opſtillede Ideer forſt 


ved at gjennemlæfe hans Afhandling ere blevne vakte, 
og mine Reſultater desuden, i denne Henſeende, femme 


ligeſaameget med Or. Usſings, fom med dens, der 


fremfomme ved den fædvanlige Fortolkning. 


bemarkes, at ingen af diſſe Satninger hører til 


dem, ſom af Hr. Lieentiatus juris Nor 
mann ere blevne angrebne 


— 





— 46 i i 10 
Et Par Ord i Anledning ra den ſoriſtachnde 
| Afhandling, . — 


Li · ſom kegembekadigelſer i og for fg uͤbgiore et 


færdeles vanſteligt Stof for Lovgivningen, der, ifær 
hvis den gior fig til Formaal at ordne ålt ved noiagtig 
afgrændfede Forſtrifter, ſtaaer Fare for at opoffre den 


virkelige Retfærdighed og Forholdsmesfighed i Afſtrak⸗ 


fellen for fin Stræben efter nøiagtig Beſtemthed *), 
ſaaledes er det almindelig” erkjendt, at denne Materie 


hører tilder, hvori Chriſtian den Femtes Lovbøger 


have været mindſt heldige, Det nye Forſog, ben | oven 


* Man ſammenholde hermed hvad jeg i dette Tids⸗ 
" firift, 7%. 19. &. 84» 100 har bemærfet ſaavel 
i Gardeleshed om de Beſtemmelſer, dét i faa Hen⸗ 


feende findes i det nye Udkaſt til en Straffelovbog 


for Kongeriget Bayern, ſom og tillige over de flere 
nyere Straffeloves Maade at behandle hiin Gien⸗ 

— ſtand pan; hvorved jeg ligeledes har udladt mig 
vpoer den Fremgangsmaade, fom jeg finder at være 


—den henſigtsmesſigſte ved Behandlingen af ſoran⸗ 


førte Glenſtand. 


— 
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meddeelte/ Afhandling indeholder paa, i een af de van: 


ſteligſte Punkter i forommeldte Materie, nt indbringe. 


en indvortes Confegventé og en Overeensſtemmelſe med 


Netfærdighedens og den borgerlige Sikkerheds Fordrin⸗ 


ger, ſom ſynes at ſavnes efter de fædvonlige Fortolk⸗ 


. ninger, fortjener derfor uſt not al SDpmærtfombhet. 


Det er. med flor Foie Hr: Forfatteren moedſeetter fig 


Hr. Usſings Paaſtand, at ingen med Dverlæg ute 


ovet Legemsbeſkadigelſe fan afſones med Beder, mer 
altid, i Analogie af. 6—7— I, bør anſees med en bes 
tydeligere Straf. Hans Giendrivelſe heraf er faa inde 
Upſende, at der ikke levnes nogen Tvivl eilhage. Kun 
maa man falde i Forundring over, at Hr. Usſing, der 


ellers gior ſig ſaa meget til af den Strenghed, hwormed 


han holder over faſte Fortolknings Grundfætninger, og. 


ſom faa bjærveligen fætter vore Lovfortolfete irette for 


den Loshed og Vilkaarlighed, hvormed de, efter hans 
Mening, gaae frem i at forklare Loven %), har kunnet 
fremfætte én Mening, ber ér faa driſtig og ſaa grund⸗ 
los, ſom noget, der nogenſinde ev kommet frem under 
Navn af Lovfottolkning, fan være, - 


F) Gee fornemmelig dortalen til de vvenncrvnte juri⸗ 
diſte Afhandlinger, J Anledning af: denne tappre 
Fortale kan jeg ikke undlade at fremfætte det 
Sporgsmaal: Hoo er det, der ſom Fortolk— 
ningsregler har anført „akſidige:; Blik, 
ſunde Anſtuelſer, en vis Takt for det Paſſende, 

et rigtigt Skisn over Livets mange Forholde” 2 

Jeg frygter meget for, at de Herrer Forfattere 


- v 


V 


ER Den nye Fowolkning, ge eicentiat Dreter far | 
fat i Stedet for den, hanmed faa god Grund, hår 
forkaſtet, er) uden al "Sammenligning, bedre motiveret 
end denne. "Jeg er og aldeles af hans Mening, åt 
den, der, med beſtemt Forfæt; Har tilføjet siogen en 
Befkadigelſe af' der Slags fom 6—7—4 elfer 5 omtalt, 
eller med Tige Forfæt hat · paafort Nogen Affi indighed, Eg 
Eygdom d.f.0.; kan ſtraffes med Henſyn til 67 -1, 
Forſte Membrum, ſnart med fammes hoieſta Straf, 
fnart efter dene mildeſte Alternativ, og ſnart med én 
T Forhold til dette Lovfteb lempet ringere Straf sem 
Hmning, fon og" liggert til Grund for adelige,» milté 


—— fer have gjort fig. Fytbig i en ſnurrig Fever; 
;s Ting Der gives viſt mange Retslærere, der 
7. antage, af ingen bliver en ſand, dygtig Lovfortol⸗ 
Fer, blot ved at kunne analyſere Lovene, men at 
"der blandt andet ogſaa Behoves klare og" funde 
Blik over de Forhold i Livet, Lovene gaae ud pad 
aakt ordne. Jeg tør endog vedkjende mig ;denne - 
Paaſtand, fom jeg derhos troer af have frengelig · 
beviiſt. Men jeg ſtisenner ikke, at deraf fan flyde |, 
den ſtrækkelige Ulykke og Fare, hiinigortale ſtildrer, 
og ſom Forfatterne føle fig kaldede til at afvende 
fra Land og Rige. Derimod vil der vift ikke findes 
Bogen, der har erklæket det ovenomtalte alfidige 
lin ſ. v. for Lovfortolkningsregler; 
hvilket vilde vere reen Nonſens. Jevrigt har 
man: ikte af dige Forfattere endnu faaet det rin⸗ 
geſte Bidrag til en Sorbedring af Lovfortolknings⸗ 
leren. & 6 


, 


— 
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Hteringer, f. Cr. i bet af Hr. Licentiat Dreier oven 


Side 253 paapegede Sted. At diſſe ſtorre Skadetil⸗ 


koieiſer, i Modfætning af dem, der, i alle tilfælde, 
kunne afſones med Boder, betegnes fom vedvarende 


e 
— — — — — — — 


Legemsbeſtadigelſer, kan jeg heller ikke andet end billige. 


Kun maa det bemerkes, at denne Betegnelſe bog har 
noget meget relqtivt, da det viſt ikke bør indſtræenkes 
"til de Beffadigelfer, fom ere abſolut ufægelige, en 
Egenſtab, fom, i faa Tilfælde, med Sikkerhed kunde 


udſiges om de Beſkadigelſer, ſom her omhandles. Ved 
Hr. Dreiers i Hovedſagen meget tilfredeſtillende 


Argumentation maa jeg dog tillade mig et Par Be⸗ 
merkninger. Naar han S. 243 mener, at 6—9—24 
end itke, efter fin Bogſtav, fan pære Regel for be 


" Tilfælde, hvor fan betydelige Befkadigelſer ere paaferte 
nogen, og bet fordi diffe aldrig kunne affoneg "med 


Boder, faa er bette nok ikke faa ganſke rigtigt. Det 


er jo uomtvifteligt, at ingen anden Straf fan anven⸗ 


des Ahvor nogen i Slagsmaal har ſtadet en Anden pad 
Legemet, om dette endog er gaaet til Berovelſe af 
de vigtigfte Lemmer, Det bogſtavelige Indhold af 
6—9—24 udelukker altſaa end ikke be ſtorſte Legemé⸗ 
beſtadigelſer. Det er kun, forſaavidt andre Grunde 
ræve en flørre Straf, at hiin Artikels Anvendelſe 


maa bortfalde; og en ſaadan Grund afgiver 6—7—1, 


førfte Membrum, bogftavelig med Henfpn til forfætlige 
Lemlæftelfer, og analsgiſt hvad de ovrige med be ſtemt For⸗ 


fæt tilføtede Biftadigelfer af det, ſtorre Stags angaatt. 


— — — 


. B.. 
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Forſaavidt He. Sort. S. 2451246 omtaler Faren 


og derved tager "Denfyn til hvadsjeg i Cunomia, 3 B. 


S. 335, har anført, fan Åeg ikke ganſte indrømme, hvad 


han derved bemærker, Han føger at godtgiore, at for⸗ 
næonte Artikel, i viſſe Tilfælde, formedelft de ſerdeles 


Betingelfer, hvorunder Gjerningen fteer, undtagelſesviis 


maa for din, der, ved forfætligen at age eller ride paa 
Mand, Obinde eller Barn, gjør bem Stade paa Helbred 


og Lemmer, fore til en ſtorre Straf end Babder. Men det 


bliver derfor dog ligefuldt vift, at dette Lovſted, uags 


fet ben ſtore og umiddelbare Fare, ſom den i Artiklen 


beſtrevne Handling i fig ſels, og uden Henfyn til hvad 


der end tilfældigviis bliver bens Folge, fætter Andre 


blot for, ovdentligviis lader Gierningsmanden flippe 


meb Boder, naar ingen derved fætter Livet til. Denne 


Beſtemmelſe frembyder vift nof en vigtig Indvending 
imod den Sætning, . at ethvert Angreb, hvorved, man 


aabenbar fætter en Andens Liv i Fare, bliver at anſee 


med, højere Straf end Boder. Hvad jeg J. c. har villet 
udlede af hiint Lovſted er altſaa uſvcekket *). Förſaa⸗ 


vidt min Aecumentation, med nogen Mobification, 


N 


"” Hr. Lientiat Dreier har og, van de i Noten 


eiterte Steder, og ligeledes Or. Usſing i juridi— 
fie Afhandlinger S. 263 overſeet, at det er felve 
, Handlingen og ikke forf Graden af den Beffadis 
gelſe, fom deraf maatte. flyde, ſom ſynes at til⸗ 


kjendegive den Henſigt, at tilføie en Anden den | 


ſtorſte Beſadigel fer endog Døden, bom 


O * 
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ogfaa ſynes at kunne benyttes imod Hr. Forfatterens | 
Lære, fan man fige, at det dog lader fig tenke, at den, 
ber overkjorer eller overrider Nogen, ſom muelig. påe 
en eller anden Maade har opirret ham, ikke har et faa 
beſtemt og omfattende ondt Forfæt ſom det, der forud⸗ 
ſættesi 6—7—1 førfte Membrum, eller i de Tilfælde, | 
hvorpaa der, efter Dr. Dreier, (al giores analog tik | 
Anvendelfe af bette ſidſte Loved. Viſt nok bliver bet 
imidlertid, at baade, 6—7— 18 09 famme Capitels 
14, 15, 16 ere revne i en Aand, fonf ikke uden Van⸗ 

oHelighed forenes med: deres Lære, ſom, i ſtorre eller 

mindre Omfang, ville, at viffe betydelige og overlagte 
Legemsbeſkadigelſer, uden for bet i 6—7—1 omhanb⸗ 

" Jebe. Tilfælde, fulle belægges med ſorre Straf md | 
Boder. 
Hr. Usſings Fortolkning over 6—6—il har | 

Hr. Licentiat Dreier og tilſtrekkelig gjendrevet. 
Denne Fortolkning er ligeſaa voldſom ſom den ovenan⸗ 

førte af ſamme Forfatter. Man vil. ikke let hos nogen 
anden Forfatter finde Mage til en ſaadan Vilkaarlig⸗ | 
hed ſom den, at det Lovens 6—6—11 udtrykkelig fas 

. fætter om den, ſom raader eller tilfſtynder 

til Forbrydelſer, ei maa anvendes uden under den færs 
deles Betingelfe, at den man virfer paa alt forud oms 
gikkes med det onde Forſeet, hvortil han opmuntres, 
og at den, ſom, under andre Omftændigheder, raader 
| eller tilfynder, ffal anſees ſaaledes ſom 6—6—132 faſt⸗ 
fætter om den, ſom befaler eilerkjober. Denne 
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Fortolkning, ber fiber faa ligefrem imod. al Spros⸗ | 


brug (efr. herved endnu 6—4—13' og 6—I19—5) 0g 
imod al fornuftig Sammenhæng, mellem 6—6—IT og 
392 Artikler, ſtytter Hr. us ing blot paa ben Nod⸗ 
vendighed, der, efter bang Mening, er i at lægge fads 
dan Mening ind i Loven, naar denne ffal give rimelige 


og forholdsmesſige Refultater, Hvor lidet denne. Nod⸗ 
vendighed, om den end fandt Sted, kunde vetfærdigs | 
gjøre en impd al Ordbetydning og indvortes Sammen⸗ 


hæng mellem 6—6—11 og den paafølgende Artikel 
ſtridende Fortolfning , indlyſer af fig ſelv. Men bet 


ev desuden klart, at den nævnte Artikels Indhold, ved 
en langt naturligere Fortolkning, giver meget antage⸗ 


ligere Reſuitater. Han har ſelv maattet tilſtaae, at 
Lovſtedet dog ikke ved hans Fortolfning bringes i Over» 
tensftemmelfe enten med almindelige Grundlcztninger 


eller med Lovens ovrige Beſtemmelſer. Det er derhos 


i Dine faldende, at Forſtjellen mellem Livsſtraf og ringe 
Boder derned knottes til. en Forſtiel i Gierningen, 
hvorom det næften aldrig bliver mueligt at faae en 
nogenlunde tilfredsſtillende Oplysning. Den af mig 
forhen fremſatte Fortolkning, der egentlig nok flet iekke 


"ax forſtjellig fra den Hr. Dreier opſtiller, er derimod 


baade fuldkomment ſtemmende med Lovens Ord og 
bringer. derhos langt ſtorre Confequents og Retfærdigs 
bed i dens Beftemmelfer. Vel erindrer Hr. Usſing 
mod denne Fortolkning 1) at Ordene ” Hvo fom raader 


eller tilffynder Nogen til at gjøre anden Mand Stade | 


. 
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eve re fan vibtoftige, åt be: indbefatte enhver, ber raader til 


nogen fom helſt Legemsbeſtadigelſe, den være for eller 


ringe, Raadet beftemt eller ubeſtemt, og at det ait ſaa er 
aldeles imod Ordene i 6— 6—II, naar jeg. lærer, af 
famme fun figter. til det Tilfælde, hvor Raadet har en 


” faaban ubeſtemthed, at man ikke i dets eget Inbhold men. 


kun i det virkelige af dette Raad flydende Onde har en 
Maaleftot for Straffens Storrelſe; 2) at mit Foredrag 


„„er utpdeligt og ufammenhængende, i i det jeg, fom Mods 
ſetning åf.st fligt ubeftemt Raad, og fom noget, der 


er uden får. Artiklens Grændfer, fun nævner de Raab, 
ber gaae ud enten pan Drab eller paa andre af de allere 
groveſte Brud paa Perſonligheden, uagtet ogſaa det 
beſteinte Raad kan gaae ud paa en ringe Befladigelſe, 


i hvilket Tilfælde det dog vilde hære en aabenbar Abs 


ſurditet og Anomalie, om det fulde ſtraffes med en 
betydelig Straf i Analogie af -6—7—1 førfte Diems 


brum, medens den, der, i almindelige Udtryk, giver et 


Raad tit at flade, ſom endog paapeger betydelig Be⸗ 


ftadigelſe, ſlipper med nogle ringe Bader, Men diſſe 


Indvendinger ere neppe af ſonderlig Vægt. Hvad 
Po, I angaaer, er det viſt nof, at Ordene 16—6—11 


. itte udelukke det Raad, ſom gaaer ud paa Lemlæs 


ſtelſe eller nøgen anden nok fan grov Beſtadigelſe. 


Men hvad der egentlig paapeges er dog et blot 


Raad til at angribe dén anden paa Legemet, uden 


, Videre Beſtemmelſe, og at Lovgiveren fun har havt 
st ſaadant ubeftemt Raad for Die, ſpnes at være meget 
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sl ündlpſende beraf, at ben af ham opſtillede maatefts? 


for den Raadendes Straf & ent og allene er taget af den 


⸗ 


tilfældige Folge, ſom dog viſt nok vilde være imod al 


Rimelighed, hvis. den forudſatte et Raad, ſom havde 
en beſtemt Charakteer. At Hr. Udfing forekaſter min 


Fortåttning, at den ei noie følger Lovens Bogſtav, er 
iovrigt hoiſt forunderligt, da han troer fig berettiget 


. til ſelv at give en Fortolkning, der i en langt hoiere 
Grad afviger fra, Bogſtaven. Betreffende det under 
to. 2 anførte, da er det ingenlunde en Følge deraf, at 


Artiklen blot antages at have et fligt ubeſtemt Raad for 
Die, at derfor ethvert beftemt Raab til at ſtade flat 


ſtraffes efter en anden og tørre Maaleſtek end den, 
Lovſtedet foreſtriver. Jeg har jo meget udtrykkelig inde 


ffræntet. den ſtorre Straf til de Titfælde, hvor Raadet 
ei blot har en” beſtemt Charakteer, men og denne 
Charafteer felv er af. en faadan Natur, at Retfærdigs 


"hed og Lovens Analogie frembyder en ſtorre Straf. 


i 


Hvis nogen raader til en Beftabdigelfe af en beſtemt 


mén ubetydelig Storrelſe, faa ev dette vel ikke egentlig 


anderledes end efter Lovſtedets Beſtemmelſer. Jeg 
har ingenlunde overſeet, at der, foruden de af mig 


det Tilfælde, hvortil Artiklen nærmeſt ſigter, men der 
et Dog aldeles ingen Retsgrund til at behandle ſamme 


berørte fo Xilfælde, gades dette trediez men jeg har 


åfte fundet det fornødent færffilt at omhandle det, fordi i 


jeg itke troede, at nogen Lovkyndig kunde være tvivl 


raadig angagende Bedemmeiſen. 


Jur. Tidsſtrift, 9 Bds. 1 $. S 
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Det er overalt en foruntertig logift Pedantisme, 

ſom ligger til Grund for de mange Forſog, Gr. Usſing 

i har gjort paa at nedrive mine Arbeider. Han gaaer 
herved ftedfe ud fra den Fordring, at alt udtrykkelig 
fkal ſiges dg beviſes; han vil ikke, gt noget maa for⸗ 
ſtaae fig ſelv, at nogen nærmere Beffemmelfegi ˖en 
-Gætning, noget Leed i Beviigtjæden fan udelades i den 


Forudſæetning, at enhver Læfer med et fundt Hoved 


ſeld vil vide at lægge ſamme til, Derfor finder han 
faa, idelig Ubeſtemthed, Ufuldftænbdighed, Petitiones 
principii 0. f. v. i mit Foredrag, Men, om bet end 
var mig mueligt at tilfredsſtille hiin Fordring, faa 
funde jeg dog ingenlunde begpemme mig til at lempe 
, mig derefter, då jeg derved maatte blive uendelig kjed⸗ 
fommelig bande for mig fetv og for Andre. Jeg mag 
tilſtaae, at jeg ſnarere næret nogen Frygt for, at jeg 
ſtundom forfalder til en for flor Omfjyggelighed og 
Noiagtighed i min Beviisførélfe , men jeg haaber hos 
den mere ſtarptſeende Læfer, for hvem jeg vift nok ofte 
er for omftændelig, at finde Undffyldning deri, at jeg 
og maa førge for andre Læferes Tarv. Gt merkeligt 
Exempel paa hiint Træf i Hr. Usſings Polemik, finder 
man, i ovennævnte Samling af Afhandlinger. S. 236. 
Jeg har i Eunomia 3 Bind S. 64. 66 underføgt det 
Sporgsmaal, om Forældre og Huusbonder, ſom, ved 
Overdrivelſe af den dem ved Lovene hjemlede Huustugt, 
imod deres Billie, flille et Barm eller Tyende 
ved Livet, funne belægges med Lovens Straf for fors 
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ſctligt Manddrab; og jeg har forberebet min Underſo⸗ 
getfe (der forreſten dreier fig om Lovens 6—60—5, fom 


det eneſte Lovſted, der funde give den befræftende Mes 


" ning noget Setin af Sandhed) med ben Bemeerk⸗ 
ning, åt det er indlyfende, at en flig Handling, liges 


ſom den, paa ingen Maade, i egentlig Forſtand, kan 


ſigas at indeholde et forſætligt Manddrab, end ilke 


kan indbefattes under Lovens udvidede Beſtemmeiſer 
om denne Forbrydeiſe, da Revfelfen itt⸗ kan antages 
at have havt'til Henfigt at ffade, men det maa 
formodes, at Hiemedet har været den Revſedes For⸗ 
bedring, og at den Revſende ikke har villet paafore 
ham et andet Onde end det, han var dekoiet til at 
paafore ham. Heri finder nu Hr. Usſing en petitio 


paa hans Ord, hvor han har phaføgt mig denne Slut⸗ 
ningsfeil, ſaa meddeler han, ſtjondt ſom det ſynes 


tke uden et Slags Uvillie ovér min Sarhed, en For⸗ 


klaring af ſi n Sigtelfe, lovende for Fremtiden at vilde ” 


gjøre det famme, naar han finder Anledning til. at 
tildele mig ,en lige Revſelſe. Denne Forktaring bes 
flader for denne Gang deri, at min Bemcerkning ops 
loſer fig i følgende Siutning! »gForeldre og Husbonder 
kunne i dette Xilfælde itke antages at have villet fade 
Børnene eller" Tjeneſtefolkene, fordi be ikke kuune 
antages at have villet ſtade bem” * Dette Sted 


+) S. 274 Note har han, paa en ligeſaa Cras Maade, 


paadigtet mig en lignende grov Petitio principii 


eller rettere circulus in demonstrando. 


S⸗ 
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principii, og, da jeg førhen ikke har villet troe ham 


— 
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ar ſaare charakteriſk; thi det vifer tobelig, hvilke ftjæve 
Begreber om Beviisforelſe og be Regler, ſom Logiken 
med Henſyn dertil opſtiller, dey ligge til. Grund 
for den idelige Sigtelfe for petitio principii, fom 
Hr. Usſing gjør mig. Det er nabenbart, at feg 
"aldeles ikke har forføgt at beviſe den-Sæts 


ning, at Forældre og Hutbonder i det” omhandlede 


Tilfælde ei kunne formodes at have havt Henſigt at 
fade, og at jeg altfan umuelig Fan have fort Bevifet 
ved. en faa uhørt plump Cirkel (thi: hertil og ikke til 
en fimpel petitio priacipii vilde hiin Slutningéfeil 
reducere fig). Jeg har anſeet hiin Sætning for faa 
indlyſende p at den blot behovede af nævnes for at er» 
kijendes, og jeg. vilde have anſeet det for en Forner⸗ 
melſe imod mine Leſeres ſunde Forſtand, om jeg vilde 
have indladt mig i at bevife den. Nu erfarer jeg rig» 
tig nok åf Hr. Usſing, at Sætningen fan beftcis 
des (ab esse ad posse); men, om dette end var 
” andet end et, af de uberegnelige Indfald, fom man 
umuelig forud fan være belavet paa, faa funde man 
bog aldrig i Verden beſtplde milg for at have begaaet 


hiin grove Glutningsfeil, "hvor jeg flet ik ke har 


fluttet, Men Hr. Usfing ſynes at regne bet til 
vpetitio principio, naar man forudfætter noget uden 
" Derfor. at føre Beviis. Derſom dette var nof til at 
udgjøre en petitio principii, ſaa vilde man kunne 
" finde petitio principii i ethvert Næfonnement, der 
nogenſinde er blevet eller nogenſinde vil blive feet eller 
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hørt. De ér ugjørligt, , for enhver Setning, ſem 


man bruger i fin Beviisforelſe, atter igjen. at fare at 
Beviis, og ſaaledes fremad i det Uendelige; og det 
er heller ingenlunde mueligt at hidlede alt det Mang⸗ 
foldige i den reelle Tenkning af de almindelige Tenk⸗ 


ningéfove, hvilket forreſten ikke engang vilde være nok. 


Nep, forſt da er man ſtoldig i petitio prineipii, naar 


"man lægger en Sætning til Grund, ſom i den Tante⸗ 


rætte, hvori Beviisförelſen bevæger fig, fornuftigviis 
itfe fan forudfættes at være indrommet af den, man 
- wil overbeviſe. Ingen forſtandig Mand vil falde det 


en petitio principii, naar Nogen, i en Bedommelfe 


af en. given Handling, forudfætter Eiendomerettens 
Hellighed. Man vilde tvertimod anſee den for én 
Pedant, ſom, ved en flig Leilighed, indlod fil ig paa at 
beviſe en ſaa almindelig erfjendt Sandhed. Kun, 
derfom Nogen, hvor bet "gjaldt om videnffabelig at 
begrunde Eiendomsretten, mere eller mindre aabenbar 


lagde hiin Forudfætning til, Grund, funde man be⸗ 


breide ham ſaadan Slutningsfeil. 

Om jeg for Reſten har havt Ret eller Uret i, at 
anſee hiin af. Gr. Usſing angrebne Sætning for faa 
Har, at den inter Beviis behøvede, er en anden Sag. 
Det Mev i ſidſte Tilfælde dog ikke hiin plumpe logiffe 


Geil, hvori jeg havde. gjort mig ſkyldig. Men jeg tvivs . 


ler desuden ikke pag, at den ſunde, ufunftlede Forſtand 
bil give mig Ret, og si i Hr. Usſings Indvendinger 
finde andet end et Exempel pan ſynderlig Stjævded, 


NMN 


Han paaſtaaer, at ben Faber eller Huusbond, Tom 


havt anden Henſigt end at flade, fiden der ei fan være 


7 Muelighed, at Faderen eller Huusbonden tan have 


,… fornøden.til at forbedre dem. Jeg vil. gjerne indremme 


Han fan, vift. nof itfe undgaae at anſees med alvorlig 
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udsover Huustugten paa en Uſtyldig, ikke fan have 


Tale om Forbedring, hvor ingen Forſeelſe er begaaet. 
Men han overføre her ben dog meget i Sine faldende 


antaget Forfeelfe, hvor ingen var, Videre figer 
han, at den, der, naar hans Born eller Tpende have 
forſeet fig, farer los mod dem med Kniv og Dolk, eller, 
hvad der er det ſamme, mishandler dem med | 
Hug og Slag, aldrig, fan, og mindſt naar Mishands 
lingen gaaer ſaavidt, at den Mishandlede derved om⸗ 
fommer, antages. at have villet andet end. fade Ved⸗ 
kommende, da denne Mishandling jo aldeles ikke er 





bette med Henfyn til den, der bruge Knive og Dolke 
mod fine Born eller Tyende; dette er Noget, ber ikke 
tan tæenkes ſom figtende til en paſſende Revſelſe, lige⸗ 
ſom det. og udtryktelig ér forbudt i 6—5—5. Men 
det; hiin Forfatter paaſtaaer at være bet ſamme, 


nemlig overdreven Brug af i fig tilladelige Revfelſes⸗ 
. midler, er noget ganffe andet, Det er ſaare begtibe⸗ 


ligt, at den Fader, ſom, i Vrede, reyſer ſit Barn 
med en Kjep, et i Loven udtrykkelig tilladt Straffen 


. middel, fan ſlaae faa uforfigtigt til og være faa uhel⸗ 


dig, at han, ſtiondt hans Henſigt blot var at give 
Barnet en maadelig Revfelſe, ſkiller det ved Livet; 


/. 
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Gtraf for fin Ubefinbighed. Men Hvorledes kau det, 
ſelv i Ordets meeſt udvidede Betydning, figes, at 
, Han har havt til Henſigt at flade, og derfor, ifølge 
6 —6—1, fammenbolbt med 6—11—1,, flal bøde. 
” Liv for Liv? Hr. Usſing paaftaaer, at jeg Har havt 
Uret i at fige, at Faderen ei fan antages at have villet 
paaføre Barnet andet Onbe, end det, han var beføiet, 
til at paaføre ham (ben temperære Smerte, ſom dog 
figtede til hand eget Bel); thi den Revſende 
var jo flet ille'beføiet til at paaføre den 
Nevfede et ſaadant Onde, fom det, der 
"har foraarfaget Døden”: Dette er nu meget 
fandt; men med Henfpn til Sporgsmaalet, om den 
Revſende har villet hiint Onde, er det aldeles intet⸗ 
betydende. Gr. Usſing, der indrømmer, at 6—5—85 
ikke i og for indeholder nogen tilſtrokkelig Grund til at 
anvende Dodsſtraf i det omhandlede Tilfælde, hat ſaa- 
ledes viſt nok aldeles ikke ſocekket den af mig fremfatte 
- og ved flere Landé:Overritss ſamt Højefterets Domme 
antagne Mening, at fun en arbitrær Straf deri er 
anvendelig, Naar han iøvrigt i. Noten S. 242 ans 
…" griber en af bemeldte Domme, fom indeholdende en 
ulogift Modbſetning, faner det og her medt ham, at: 
…… han ei tilgavns har fattet den Argumentation, han 
beſtrider. Modſetningen ligger nemlig ikke imellem 
”temporær. Smerte” og et ”Onde, man er uberettiget 
ull at tilføie Mogen”, men mellem dette fidfte og ”hvils 
bet ſom helſt Onde", hvorimod de Udtrpk »eller en tem⸗ 


— 
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poreer Smerte", fun ere anbragte fom et t forklarende 


Tillæg meb Henfyn til at det aldrig fan være et virke⸗ 
ligt og varigt Onde, Hunsbonden eller Faderen fan 
være befsiet til at paaføre- fit Barn eller Tyende, men 
fun, en temporcer Smoerte. Naar hiin Forfatter vilde 
giote fig mere Umage for at fætte ſig ind. i Andres 


Tankegang, vilde han viſt ikke faa tit blive plåget 


med at finde Ufammenbhæng i. deres Slutninger, ſom 


Ban nu bliver ; og den Tid, han hu forgber paa intets 
figende Gjendrivelfer, vilde han. da kunne anvende paa 
mere fsugtbare Beftræbelfér for Retsvidenſtaben. Sans 
” delig bet ev mere for at advare en ung Mand, fom jeg 


Far tiltroet Evne til at fremme Retsvidenſkaben, imod 
en huul al ſand Videnſtabelighed forſtyrrende Spids⸗ 


| findighed, end for af forfvare mine egne Sætninger, 
ſom vel for dem, der. vilde gjøre ſig den Umage, at ſam⸗ 


menligne dem med Hr. Usſings Angreb, kunde for⸗ 
ſvare fig ſelv, at jeg. faa alvorlis har indladt mig 
med ham. — 


Jeg har faa meget mere: funbet mig opforbret til 
at frewſtille hiint logiffe Pedanterie, ſom det ſpnes at 


gribe meget om fig blandt bem, der i den ſeneſte Tid 
træde frem fom. Forfattere .i: Reisvidenſkaben, og det 
Desuden idelig anvendes for at ſkolemeſtrere mig. Det 
nyeſte Exrempel herpaa findes i Hr. Procurator Hofts 
i Arkiv for Lov og Ret 3die - Hefte' meddeelte yderligere 
Udvikling af de i juridiſt Tidsſkrift 8 B. 2.9. omtalte 


| Anmærtninger ved min Formularbog . Denne Fosfato 





R 
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ter, fom for Reſten fun i wondig Tone og eyt til at | 


… være ſpidsſindig, fan ligneg med Hr. Usfing, troer, 
"til Exempel, at jeg i min Formularbog Side 54 hav 


fagt en fand Urimelighed, ved at lære at dens der med⸗ 


deler et ſtadeslos Transport paa et Gjeldsbrev, i Til⸗ 
fælde af Debitors Uvederheftighed, blot har at tilbage⸗ 
betale den Sum, hvorfor han ſolgte det, og ei den 


flørre, hvorpaa det lyder, og det fordi i det mindfte 


Renter og Omkoſtninger tillige maatte tilſvares; ſom 
om det iffe; af Modſatningen, var klart not, at det 


iffe vare diſſe acceſſoriſte Præftationer, men kun Ads 


gangen til at erholde den. hele Sum, hvorpaa, Gjeldse 


brevet lød, jeg nægtede Cesſionarius. Ligeledes vil 
Denne Forfatter S. 228, ved en bogftavelig Fortolls ” 
ning af hvad han har fagt i 2det Hefte Side 157, 
redde fig for at have gjort den grundſtieeve Slutning 
fra Lovens 5—I1—2, fom jeg, i juridiſt Tidsſtrift 


8 &. 2 9. S. 230, har tillagt ham. Han, paaftaaer 


nu, at han, ved at fige, at den Lære, han beſtred, ei | . 
- havde Medhold i i hiint Lovſted, blot har villet ſige, at. 


den ei deri havde poſitiv Hjemmet ; en Bemærfning, 


ſom vilde være heel ſynderlig, da jeg aldrig har ſegt 
eller fornuftigviis kunnet ſoge noget Argument fer min 


Mening i denne Artikel. Men hvad han af Artiklen 
"Har citeret, ev aabenbar citeret ſom noget, der ſtulde 


giendrive min Mening, hvilfer han dog nu maa ind⸗ 


femme, at det albeles ikke gjør, Bemeldte Artikel ér 


og det eneſte Lovdatum, han har anført imod min 
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Mening; og hvad bet Argument angaaer, fom han 
hentede af Sagens Natur, faa titftaaer han S. 2209, 
at Slutningsmåabden i fig ér grundlos, men mener: at 
” Dette bortfalder fordi han blot har anvendt den: paa et 
vift Slags Contrakter, ſom om derved Slutningens For⸗ 
keerthed tabte fig. i mindſte Maade, Men allerſynder⸗ 

uligft er dog Forfatteren, naar han Side 232 citerer 
1—4—18. 25 (ffal vel være 4—1—18. 25) ſom 

Beviſer paa at Ordet ”Ingen” ftundom i Loven tages 

vi en mindre ampel Betydning”, udelukkende Fruens 

timmer. Et mærfeligt Beviis paa Skarpſindighed 

finder man og S. 222, hvorefter en Notarius fan i em 

Notarialhandling, uden videre, antage en ham ube⸗ 

kjendt Perſon for den, Medcontrahenten udgiver ham 

for, og dette dog ſtal anſees ſom faa bindende, at 

end ikke Notarius om han fiden kom til bedre Overbe⸗ 

viisning, fan foætte den engang forudfatte Identitet; 
&. 223, hvor han forfvarer dette dermed, at Perſonen 

bog fan være den, Notarius engang antog ham for; 

S. 224, hvor han ſammenligner em ſenere nærmere 

Forklaring eller, om man vil, partiel Fragaaelſe af en 

Embedsatteſt, med en fenere Forklaring, hvorved 

en Dommer forandrede fin egen Dem; S. 2296230, 

hvor han lægger ben dorudfætning til Grund, at en 

Mindreaarig ikke handler lovſtridigt ved at fælge eller 

ødelægge Ting, ber ere ham overdragne til Brug, For⸗ 

varing, Bearbeidning, Bortbringelfe 0. f. v.; Side 
2335234, hvor han mener, at det ei kunde flade 
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moget, at, ethvert Gjelbabrev kunde præjudiceres ved et 


Hemmeligt Anbringende om, at Udffæderen dertil var 
tvungen, og hvor han af den Præfumtion, der er med - 


Evig pg Troloshed, argumenterer til at det er unod⸗ 
vendigt åt ftævne. den Sigtede; S. 234, hvor han 
troer at jeg havde befværet mig over, at han for mig 
vilde ſtiule en Deel af fin Viden, ſtjondt jeg kiendelig 
fun har opholdt mig over deri vigtige Mine, hvormed 
han, fom egen Viisdom, havde fremſat det han havde 
andetſteds fra. Dog det vilde være alt for vidtløftige 
og fjedeligt, om jeg vilde. nævne alt, hyad der findes 
E Vignende i dette lidet Arbeide. 
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Ceiminaliſtiſt Literatur. gortfætterfe af" 
den i dette Tidsſtifts 9 Binds 2 Hefte⸗ afbrudte 
kritiſte Anmeldelſe af neues Archiv des Crimi⸗ 
nalr echts, 48. 4St. u. 5%. Af Udgiveren 
Nogle Bemærkninger om Skovforbrydelſer og de 
derfor dicterede Straffe ſamt Procesformen i 
Stovfager. Af fr. vands⸗ Over: ſamt Hof—⸗ 
og Stads⸗Rets Procurator &, Nyegaard …. 


Tillæg til ovenftaaende Afhandling, Afudgiveren 


. Udvalg af Domme, afſagte ved den Kongelige 


Larides Overret, [amt Hofe og Stads⸗Ret i 
Kjøbenhavn, med ſummariſt Indhold og Ans 

— mærkninger, Af Udgiveren .'. + + . 
Fortfatte Betragtninger over ben mennefkelige Fris 
hed og Sadelerens Grundbegreb; i Anledning” 

af fr, Profeſſor Howit's nye Skrift. Af 
udsiveren. .. 2 
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Criminaliſtiſt Literatur. 


(Fortſattelſe af Den i dette Tidsftrift 9B. 
1 H. afbrudte kritiſte Anmeldelſe af neues 
Archiv des Triminalrechts, 4 B. 4 Sr, 

und 5 BB) , , 


I. ueber die verſchiedenen Arten losſpre⸗ 
chender Urtheile im Criminalproceſſe. 
Von Kleinſchrod. 5B. (6. 1515). 


Deri Afhandling indeholder egentligen blot en 
Fremſtilling af den baierſte Straffelovs Beſtemmelſer 


angaaende de forſtjellige Maader, hvorpaa den Ankla⸗ 


gede kan frifindes. J Stedet for den i” Tydſtland 


ſeédvanlige Forſtjel mellem den fuldftænpige Frifindelfe 


(den ſaakaldte absolutio ab' actione) og den blotte 


Suſpenſion af Sogsmaalet (absolutio ab-instantia) 
antager denne Lovbög tre Slags Frifindelſe. Naar 


den Anklagede, ved et directe Beviis, hør godtgjort, 


at han ikke har kunnet begaaë eller dog ikke har begaaet | 
den paatalte Forbrydelſe, famt naar der er tilvejebragt 


fuldkomment Beviis for en Indfigelfe, der ophæver al 


Jar, Tidsſtrift, 9 Bos. 2 H. , 


1797 
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Strafbarhed, fan bliver han ved Dom erflætet uf Ey fo 
dig (2 Th. Art. 353) Naat den Anklagedes Uſtyl⸗ 
dighed vel iffe paa foranførte Maade er beviiſt, men 
dog den Mistanke eller de Beviismidler, ſom vare til⸗ 
veiebragte mod ham, ere ophævede eller i det Mindſte 
faa vidt fvæltede, at de ikke findes tilſtrækkelige til 
at bevirke . Special» Inqvifition (hvilket fvarer til hos 
os at fættes under Tiltale), ſamt naar en Indfigelſe, 
der vilde ophæve den Anklagedes Strafbathed, ikke er 
fuldſtendigen beviiſt, men dog bragt til Sandſynlig⸗ 
hed, ſaa ſtal Dommen lyde paa, at den Anklagede 
ilte er befunden føyldig og altſaa bliver at | 
' frifinde for Straf (Art. 354). Saafremt endeligen 
de mod den Anklagede tilvejebragte Oplysninger vel 
råkte ere tilftrættelige til at fælde ham, men der dog 
ikke er ført noget Slags Beviis for hans Uffyldighed, - 
eller naar dette dog ikke har været anderledes beſtaf⸗ 
fent, end at der dog bliver faa megen Mistanke til» 
bage, ſom udtræves for af underfafte Nogen Specials 
Inqpiſition, faa bliver Dommen at affatte ſaaledes, 
at Underſogelſen af Mangel paa Beviis inds 
ſtitles, (hvilket Lovbogen benævner ved det Kunfis 
udtryk“ Entlaſſung von der Inſtanz“ Art. 356). 
Diſſe forſtjellige Frifindelſesformer have og forſtjellige 
Virkninger. Naar Cen er frifunden enten i den korſte 
eller i den anden af bemeldte Former, træder han til: 
bage i alle de Rettigheder, fom den fuldkomne borgers 
lige Ære fører med fig, og alle de juridige Følgen, 
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fom ere forbundne med at være fat under Ziltale, ops 


høre; hvorhos han er berettiget til at fordre Don⸗ 


men offentligen bekiendtgiort (Artikel 386). Derſom 


Dommen har erflæret ham uffyldig , faa fan ingen 
Underſogelſe i Anledning af famme dorbrydelſe igjen 
anſtilles mod den, Frifundne, med mindre der fremtomme ' 


nye hidtil ubetjendte Omflændigheder og Beviſer, hvor⸗ 
ved Falſtheden af de Beviismidlet, hvorpaa hiin Dom 


var grundet, lægges for Dagen, "for! Exempel, naar 


det viſer ſig, at Documenterne have været forfalſkede, 
Vidnerne falſte, eller deres Bidnesbyrd grundet paa 


en, væfentlig Vildfarelfe med Henſyn til Perſon, Hand⸗ 


ling, Tid eller Sted (Art. 387). Den, ſom er bles 


"ven aldeles frifunden, men dog uden poſitiv Er⸗ 
kjendelfe af hans Uſtyildighed, kan derimod ei blot i i 
het fornævnte Tilfælde fættes under ny Tiltale, men 
og naar elleré nye Bevifer for hans Skyld fremkomme, 
dog ſaaledes, at diſſe, faafremt der i den forrige Sag 
er bleven nogen Mistanke tilbage, have faa megen 


Vægt, at de udfylde, hvad der' manglede til at kunne 


begrunde Special⸗-Inqpviſition, og at de under den 


J wodſatte Forudſcetning have den Vægt, at dei og 


for ſig kunne være tilſtra ktelige til derpaa at grunde. 


en Straffedom (Art. 3868). Ny Underſogelſe kan 


— —— 


iovrigt ikke finde Sted uden efter Overappellationsret⸗ 


tens Beſlutning; ligeſom og denne nye Underføgelfe 


bortfalder, hvis be i Lovbogen beſtemte Betingelſer 
for Preſcription finde Sted, (Art. 389). Den, der 
I A 2- 


— 
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frikjendes ab instantia, Bliver derimod ikke at løslade 


af Arreſten, førend han har ſtillet tilftrættelig Sikker⸗ 


hed, for, at han ſtedſe, paa Opfordring, igjen vil 


ſtille fig. for Retten, og ikke uden Rettens Forevidende 
forlade det ham til Ophold anviiſte Diſtriet. Kan 
han aikke ſtille denne Sikkerhed, bliver han fat under 
færdeles Politie-Opfpn paa hans Hjemſteb (Art. 390). 
Hiin Sikkerhed maw ſtilles ved vederhæftige boeſatte 
Borgeres Caution eller ved i Retten nedlagte Panter 
for en Sum, der i intet Tilfælde maa være under 
200 Gylden, men iøvrigt beſtemmes vilkaarligt af 
vedkommende Ret med Henſyn til Forbrydelſens Stole 
relſe, bog"faaledes, at tillige de fandfynlige Proceés 


omkoſtninger ſamt Skadeserſtatningen taged i Betragt⸗ 


ning (Art. 137 efr. 138). Var Forbrydelſen af det 
Slags, hvorfor Straffen kunde biive 20 Aars Tugt⸗ 
huus eller en endnu haardete Straf, ſaa bliver den 


Antklagede, "i Mangel af behorig Sikkerheds Stillelſe, 


dt henſette i et offentligt Atbeidshuus; men, hvis 
han fan ſtille Sikkerhed, dog af fætte under Politiets 
Opſigt (Art. 391). Det forordrede Politicopfyn med 
den Losladte, ſaavelſom den ſtillede Sikkerhed og alle 
ovtige Eadelige Følger af den blotte Frifindelſe ab 
instantia, ophøre dog om fem Aar, og, hvis Forbrys 
delſen fun havde medført Arbeidshuusſtraf, om fo 
Aar fra den Tid, den Anklagede har faaet fin Frihed 


tilbage eller, hvis han ikke bar veret heftet, fra den ene 


delige Doms Dato (Art. 392), Den, der, i Medhold af 
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bet Foranforte, er, ſom frifunden ab instantis, hen⸗ 
ſat i Arbeidshuſet, loslades og”om fem Aar, dog 
faaledes, at han da fættes under Politiets. Opſigt, 
hvormed da iøvrigt forholdes efter de almindelige Reg⸗ 


ler om flige Politieopſpns Virtkninger og Varighed 


CArt. 393). Saavel i. dette fidftnævnte - Tiifelde, 


ſom ellers, kan Politieopſynet dog, paa vedkommende 
Politiesvrigheds Andtagende, ved CriminaleRettens 
Kiendelſe, forlænges, naar den Loslabte ved fit For⸗ 


hold har. lagt en vedvarende Farlighed for Dagen ” | 


(Art: 394). > Den ab instantia Frifundne fan, uden 


nogen Kiendelſe fra Ovegappelationéretten , paa my 
bringes til Underføgelfe og heftes ſaafnart der frem⸗ 
kommer nye Oplosninger eller Grunde til Mistante, 


der give Haab om, enten alene, eller. i Forbindelſe 


med de allerede forhen fremlomne, at tilveiebringe 


fuldt Beviis eller Tiiſtagaelſe. Derhos tilſtedes des 
den Anklagede, ſelv at forlange ny Underføgelfe, naar 


han fan-opgive nye Omſtendigheder eller Beviſer, der 


kunne ophæve den mod ham. værende Mistanke eller 
vile hans Uſtyldighed (Art. 395). Med Henſyn til 
Actionens Omkoſtninger, da kan Den, ſom ligefrem 
ftifindes, ikke dommes i diſſe/ uden forſaavidt han, 
ved egen Forſeelſe, har foranlediget den Mistanke, 


— Underſogelſen blev bygget (Art, 405). Men 
, fom frifindes, dømmes altid til at betale Sas 


* Omtoftninger (Artikel 407). Endbeligen er der 
mellem de forſtjellige Frifindelſesformer en "betydelig 
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Forſtiel med Henſyn til Stafstjenere. Naar nemlig 
en Sgadan fun frifindes ab instantia, faa vedvare 


| Følgerne. af den mod ham anſtillede Special⸗Inqpviſi⸗ 


RE 


tion, faatænge…til han fan erhverve en egentlig Fris 
findelſesdom. Han vedbliver altſaa at være ſuſpen⸗ 
deret fra fit Embede og miſter, hvis han er en egentlig 


Statsembedsmand, / fit hele Gehalt, men, faafremt 


det ér en anden offentlig Tjener, nyder han dog ben 


ene Trediedeel deraf, Derimod bliver den Statsem⸗ 


bedsmand eller anden offentlig Tjener, ſom ligefrem 
frifindes, ſtrax igjen indfat i fit Embede og erholbder 
. fit i Gufpenfionstiden indeholdte Seat godtgjort. 
(Aet. 437 + 440). 

Forfatteren ſpnes ligefrem at billige alle foranførte 
Beſtemmelſer. Imidlertid unde der mod en Deel af 
diſfe giores betydelige Indvendinger. At der virfeligen 


er en væfenttig Forſtjel paa, om den ikke overbeviſte 


Anklagede dog har en ſaadan Formodning mob fig, 
ber fan anſees fom tilſtrekkelig til at begrunde Arreſt 


. og Forfolgning , eller om Beviſerne mod ham, veiede 


mod de Oplysninger, - der eve fremfomne til hans For⸗ 
deel, ere af et fvagere Slags, eller om der endeligen 
- flet ingen Mistanke bliver tilbage, det er viſt nok. 


” Dsſaa vore. Retter bruge forſtjellige Udtryk, for at 
betegne .diffe forſtjellige Forudfætninger, nemlig: ”N. 


N. bør for Actors videre Tiltale fri at være”, ”R. 


. N. ber for Actors Tiltale fri at være”, og ”N. N. 
bør for Actors Tiltale aldeles fri at være”, , Den 


— 








7 
fødte Fermindtøgi forekommer vel pherſt fiefbent, fordi 
det naturligviis ei let indtræffer, at den Anklagede 
ſaaledes retfærbdiggjer fig, at aldeles Intet bliver til⸗ 
bage af de Bevifer, hvorpaa Sagen mod ham blev 
grundet, Men man har dog Exempler paa, at Hoie⸗ 
ſteret har benyttet fig af, dette Udtrok, for at give den 
uſkyldige Forfulgte en fuldkommen Opreisning i Mes 
ningen. ” Derimod finder jeg det ikke confeqvent, at 
den Tiltalte ſtal nyde en mindre fordeelagtig Frifindel⸗ 
ſesdom, naar han har tilveiebragt Oplysninger, der 
aldeles tilintetgjore den mod ham opvakte Mistanke, . 
end naar har har ført et poſitivt Beviis for ſin Skypld⸗ 
frihed. Logiſt betragtet, er der vel en gorffiel. J 
det førfte Tilfælde er Bevifet mod ham reduceret til 
Nul; i det ſidſte har han derimod, ſom det ſynes, 
endog et poſitivt Beviis for ſig. Men, tænfer man 
fig nærmere de Betingelfer, hvorunder den ene eller 
den anden Frifindelfesdom fkal finde Sted, faa overe 
. Bevifte man fig let om, at denne Forſtiel dog ingen 

reel Grund har, Det Beviié, fom den Anklagede 
” har ført for fin uUſtyldighed, udelukker ikke Mulighe⸗ 
den af, at der fan være førte ſterke Beviſer imod 
ham. En ikke ubetydelige Grad af Beviis maa der 
altid have været imod ham, da han ellers ikke, efter 
Lovbogens Forftrift, kunde være fat under Specials 
Ynqvifition. Men det fan endog være muligt, at 
det har havt alle de Egenſtaber, ſom udtræves til: ct 
fuldſtœondigt Beviis. Naar et ligeledes fuldſtendigt 
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Beviis førgs for ben. Tiltalte, f. E. naar hans alibi 
godtgisres ved fo uforkaſtelige Vidner, uden at dog 
de Vidner, ſom have paafagt ham Gjerningen, i 
mindſte Maade tilbagekalde deres Vidnesbyrd, eller 
oberbeviſes at være falſke eller uefterrettelige Vidner, 
” faa maae Domſtolene vel aldeles frifinde ham. Wen 


. øgentligen er dog Stillingen fun den, at Beviferne 


paa begge Sider have reduceret hinanden til Nul, og 
bet er fun en. Jlufion, åt den Anklagedes Uſtyldighed 
er pofitivt beviiſt. Det turde endog være, at ber, 


- efter Omftændighederne, kunde være mere Grund” til 


endnu at beholde nogen Mistanke tilbage mod den 
Frifundne/ end hvor denne, uden at tilveiebringe noget 
umiddelbart Beviis for ſi fin Uſtyldighed, dog fuldkom⸗ 
ment havde godtgiort de mod ham fremkomne Beviſers 
Utilforladelighed, for Exempel, beviiſt, rat. de mod 

am forte Vidner vare beſtukne. Imidlertid erholder 

dette Tilfælde den Anklagede fun ſimpel Frifindelſes⸗ 
dom, iſtedetfor at han i hiint vilde erholde den pofitive 
Erklæring af hans Uſtyldighed. 

Hvad de forffjellige Virkninger anganer, fom hiin 
Lovbog tillægger de forſtjellige Frifindelfesformer ' med 
Senfyn paa Juſtitiens Adgang til, paa Grund af nye 
Oplpsninger, at begynde ny. Sag, faa bør, fom jeg 
"allerede et andet Sted har bemerket +), den Omſten⸗ 
dighed, om Perſonen ved den affagte Dom er funden 
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9 See unt jur. air. 10 B. S.o596. 











mere nler mindre mistænkt, iet sier. ueſles i denne 


Henſeende. Oftmeldte Lov har heller itke i noget Tils 


— fælde tillagt FrifindÅfesbommen den Folge, at beftjerme i 


den Anklagede mod Virkningen af ſenere fremkommende 
Beviſer. Den har fun faſtſat de forſtſellige Betingel⸗ 


ſer, under hvilfe dem nye Gag, efter. den forhen affagte 


Doms Inbdhdld og de nye fremfomne Oplpsningers 


i Beftaffenhed, flat kunne reiſes. Lør en flor. Deel er 


hvad den i fag SHenfæntebefternmer aldeles grundet i 


Sagens Natur, men behovede forſaavidt aldeles ikke 


nogen ſpeciel Lovphjemmel, og i andre Tilfælde kunne 


Beſtemmelſerne føre til et urigtigt Reſultat, eller i det 


mindſte til Tvivl og Vanfkeligheder, ſom kunde været 


undgaaede, ſaafremt Loven ikke havde indladt fig i 
diſſe detaillerte Regler, men overladt Anvendelſen af de 
almindelige .Grundfætninger til Domſtolenes Skjen. 
Da der, til at fætte en Perſon i Anktageſtand (under 


DÅ 


" Syecial:Ingvifition), udfordres en vis Grad af Beviis, 


ſaa er det indlyfende, at denne ikke mod den: engang 
frifundne Perſon fan finde Sted, med mindre de nye 
Dplpéninger, fan fremkomme, ſupplers hvad der forhen 


” manglede i fliget Beviis; hvortil hører, at de og mane 


"hæve de pofitive Data, forn forhen vare tilveiebragte til 


hans Fordeel, ſaaledes at Oberſtudet af de Beviislige, 


heder, der blive tilbage, mod deri Anklagede, beholde 


den, til at retfærdiggjøre Specials Inqpiſition, nod⸗ 
dendig Stprke. Herefter vilde Domſtolene, uden 


nogen fpeciellere Regler, være iſtand til, i ethrert Tie 


(ll YO 


i ION ? 
4 


fælde, at bedømme, in Perſonen paa ny fſtulbe ſættes 
under Anklageſtand. Den Forſtiel, ſom det i faa 
, Henſeende maåtte gjøre, om den Anklagede forhen var 
frifunden formedelſt poſitiye Beviſer, der vare frem⸗ 
komne til hans Fordeel, eller blot formedelſt Utilſtræek⸗ 
keligbeden i de mod ham talende Bevifer, vilde ligefrem 
refultere af den almindelige Grandfætning. Det er, 
til Exempel, klart, at, hvis han var frifunden formes 
delſt en mere eller mindre fuldkommet beviiſt Omſten⸗ 
dighed, ſom hæver den med den ellers beviſte Gjerning 
forbundne Strafſkyld, ſaa funde ingen fenere frem⸗ 
kommende Bevifer, der blot betraf Gjerningen ſelv, 
men ikke fvælfede Beviſerne for hiin Omſtendighed, 
komme i mindſte Betragtning. Naar derimod Lovbos 
” gen vil, at der i de Tilfælde, hoor Perſonen er. erklæ⸗ 
ret uſkyldig, ingen andre nye Oplysninger maae komme 

i Betragtning, end de, der fremſtille de til hans For⸗ 
deel anbragte Beviismidler ſom falfte, ſaa kunde dette 
let føre til Refultater, ſom ikke fortjente at billiges, 
for Erempel, at, naar en Perfons alibi ved den førfte 

- Dom var antaget beviift, faa kunde intet nyt Bevite, 
ſom umiddelbart gif ud paa Forbrydelſen felv, men 
kun. ſaadanne, ſom angrebe ſelve Bevifet for alibi, 
komme i Betragtning. Det er dog viſt nok, at nye 
Beviſer, fom umiddelbart gage ud paa, at den Ankla⸗ 
Bede harsgjort fig fyldig i den paatalte Gjerning, efter 
' Grundfætningerne i i Art. 294 No. 3, maatte kunne 
ſocekke det beviſte alibi, ved hvilken Maade at beviſe 
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ſynes at være, dog mange Misligheder kunne indlobe. 
Aldeles vilkaarlig er den Forſtjel, fom Art. 388 gjør 
imellem det Tilfælde, hvor der ved den forrige Dom 
blev fundet at være nogen Mistanke tilbage, og hvor 
al Mistanke anſaaes hævet. Den naturlige Følge, af 
- Der i fidfte Tilfælde, for at retfærdiggjøre en ny For⸗ 
folgning, behoves ſaadanne nye Data, der i og for 
fig funne hjemle en Anklage, i forſte derimod. fun faa 
meget, ſom udkræves, for at ſupplere de allerede forhen 


— 


-filværende Data til dette Punct, vilde finde fig af ſig 


ſeld uden noget Lovbud. Men, at der i hiint Tilfælde 
ingen ny Sag maa reiſes, førend man. har en til en 
Straffedoms Afſigelſe tilſtreekkelig Vished, fynes at 
være uden al: Grund, Naar de nye fremkomne Oplys⸗ 
ninger have i og for fi fig felv faa megen Styrke, fom i 
det andet omhandlede Zilfælde de ældre og de nye Be» 


vifer tilſammentagne, faa ſtager Sagen ganffe pan, 
famme Punct. Det fynes og rat føre til Forviklinger 


i Formen, at ingen Gag maatte befluttes, forend der 


var et til at fælde den Anklagede tilſtrokkeligt Beviis; 


thi derved bliver Anklagedecretet eo ipso en Fordom⸗ 
melſesdom, fan at det Forſvar, der dog maatte tilftes 


deg den Anklagede, ikke funde fomme i Betragtning, - 


uden i det fjeldne Tilfælde, at: der atter igjen maatte 


fremfomme nye Bevifer til hane Fordel. Den Ankla⸗ 


gide blev ſaaledes ved hiint Princip, faa gunſtigt det 
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end ellers" ſynes for. ham, i Virkningen for en Deel 


"| 


i fin Uſtylbighed paa, ſaa folbeſts ſorende ben end funbe 


12 


on 


udelukket fra den i I B. Cap. 5 hjehnlebde Ret til, efter 
Epecial-Jnqvifitionens Tilendebringelſe, inden endelig 
Dom affiges, at faae en Forfvarer beſtikket/ til at tale 
hans Gag. "Det indlyfer iøvrigt af fig ſelv, at alle 
de foranførte Beſtemmelſer angaaende de Betingelſer, 
hvorunder ny Underfagelfe maa begynde, fornuftigviis 
allene kunne have Henfyn til Special⸗Inqpiſitionen, 
hoorom jeg derfor og allene har forftaaet dem, Ans 
vendte pan General s Inqvifitionen, vilde de indeholde 
en aabenbar Urimelighed; thi ved dennes Begyndelfe 
fan mah umuligt forud vidt, hvilke og hvor ftærte 
Beviſer, der ville udkomme. … 7 
De Beftemmelfer, Lovbogen indeholder angaaende 
den, der under en Sag, hvorunder der var Sporgs⸗ 
maal om en gorbrydelfe, ſom kunde medføre 20. ae 
| Tugthuus⸗ eller en ſtorre Straf, er frifunden ab ins 
stantia, føbe i Grunden ud. paa en overordentlig Straf 
formedelſt ufuldkomment Beviis, uagtet den baierſte 
Lov roſes for at have udflettet dette i den almindelige 
tybſte Eriminalproces herſtende Princip, Ofteſt vil en 
ſaadan Anklaget ikke være iſtand til at tilvejebringe 
ben Sikkethed for fin Tiltædeblivelfe,… ſom kræves af 
ham, og, fom Følge heraf, vil han, efter Underſogel⸗ 
ſens Slutning og affagt Frifindelſesdom, komme til at 
fidde 5 Aar i Ardeidshuſet. Man fan ingenlunde 
. ”vetfærdiggjere denne fortfatte Detention dermed, . at 
> den Tiltalte, formedeiſt den mod Ham talende Mis⸗ | 
tante, maa vedblive at tanle det. famme Frifedstab, + 





— 


— 


—— 148— 
J — W 
fom han, under Sagens Forfolgning, ſelv har-været 
M derkaſtet. Foruden at Lovgivningen, ved at for⸗ 
ordne hans Denfættelfe i et Arbeidshuus, ber viiſt, at 
den ikke vil have Sagn. betragtet fra dette Spnspunct/ 
er det vg klart, at en Frihedsberovelſe, ſom fandt Sted, 
medens Underſogelſen flod paa og i den Forudſotning, at 
/denne vilde ende med at finde den Paagieldende ſtyſvig 
til Straf, ikke er anvendelig, efterat det af Domſtolen — 
er befundet, gt han ei kan anſees overbeviiſt, og at den 
i det Mindſte for Dieblikket ingen widere Underføgelfe 
er at anſtille. Den blotte Mulighed, at der ſiden 
funne fremfomme nye Data, ſom kunne anledige en 
fornyet Underſogelſe, kan naturligviis ikke retfærdige 
giore en fortſat Detention, der ellers kunde vedvare i 
det Uendelige. Den Omſtændighed, at Art. 391 cfr. 
393 fun angaaer viſſe grovere Forbrydelſer, vidner og. 
tydeligen om, at den der hjemlede Frihedsbersvelſe ikke 
kan betragtes ſom en Foriſcttelſe af den Auceſ,, ſom 
under Sagen har fundet Sted. 
A2At Frifindelſe ab" instantia altid medfører Fors 
pligtelfe at betale Omtfoftningerne, uden at den Zorſtiel 
giores, ſom ved anden Frifindeiſe finder Sted, om den 
. Paagjelhende feld har forſtpidt den mod ham apvafte 
Mistanke eller ikke, kan neppe heller beſtaae med 
ſtrenge Retsgrundſetninger. Hvad Kleinſchrod S. 14 
anfører til Netfærdiggjørelfe herfor, er iginefaldende 
fvagt; nemlig at hiin Frifindelfe forudfætter en betp⸗ 
delig Mistanke, ſom ben Mietantien ikk⸗ formaaer at 
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Speciale Jnqvifitionin er befluttet (fee 1 Bug 4Cap.) 
Men af Arreſten vil Sufpenſton blive en uadſtillelis 
Følge; ". HERE 


IL. Ueber bas dinefifde Strafseſeebug— 

im uszuge mitgetheilt, von Herrn Hof— 

und Canzleprath Spangenberg zu Celle 
(5. 16-49). ' 

Den chinefiſke Straffelovbog formodes at hid rore 

fra Aar 249 for Chriſti Fodſel, men at være bygget 

paa Kilder, der nade op til den graae Alderdom. 


- Sen famme har fenere modtaget mange Forandringer . 


indtil den Aar 1646, fort efterat dét nærbærende 
Dynaſtie beſteeg Keiſerthronen, blev promuigeret i den 
Skikkelſe, hvori den endnu er i Kraft. Senere ere 
der udfomne flere Udgaver af denne Lov, de fjerde og 
ſidſte i Aaret 1799, forfynet med en Commentar og en 
Deel Retéstilfælde og udgjørende 2906 Sider i Octav. 
J, Aaret 7810 har Lord Staunton, heraf udgivet en 
engelſt Overſcettelſe, ber indeholder hele Straffecodex 
felv, men af be ſenere Suplementer fun et Udvalg. 
Af dette Værk 'er i 1812 udkommet en franſt Overs 
ſettelſe af Renouard de St. Croix, en Ven af Lord 
Siaunton, der kraftigen ſtal have underſtottet ham 
ved denne Overſettelſe. Hiin merkelige Lovbog inde⸗ 
holder ikke blot den egentlige Criminqlret, men ogſaa 

de Straffebeſtemmeiſer, ſom kndtte fig til Overtrædel⸗ 
ſerne af Civillovene, Rituallovene, Militairlovene, 
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VAngtre giores til Slaver og, ſom ſaadanne, uddeles 


Eamrieralloden e og Finantslovene, faa at den fommer 
+ til at: berøre mange Dele af Statsforvaltningen og 
” den borgerlige Ret. Den er ſerdeles detailleret og iade⸗ 
bholder notagtige Beſtemmielſer for de forſtjellige Gra⸗ 
dationer, ſom Forbrydelferne kunne modtage Den 
opbevarer derhos de ældre Beſtemmelſer, ſom ved 
nyere £ove ere blevne forandrede. - Ved alt dette er ben > 
bleven vidtløftig og vildſom. Den indeholder, ſom 
man funde forudfee, en Mængde Beftemmelfer, grun⸗ 
dede i oſterlandfke Foreſtilingsmaader, ſom i hoi Grad 


dentligt Henſpn "til Ferbryderens Stand, Straffens 
Udftræfning til Forbryderens Slægt, f. €. i Tilfælde ” 
af Hviforræderie, da alle, Forbryderené mandlige As⸗ 
cendenter og Deſcendenter ſamt hans Farbrødre og diſſes 
Sonner over 60 Aar, uden Henfyn til hvor be opholde 
ſig, men hans ovrige manhlige Slegtninge fun, for⸗ 
ſaavidt de ere 60 Aar og i Forbrydelſens Dieblik boede 
undet Tag med. Forræberen, halshugges, min de 


mellem Rigets Stordignitairer; Læger eller Saatlæger, 
ſom ved feilagtig Euur have hevirket Nogens Dod, 
ſtraffes paa Livet. I Slutningen af denne Afhands' — 
ling meddeles Overſettelſe af en Criminalberetning til 


Keiſeren, der, indeholder en meget. ordentlig . far og - 


kjernefuld ðremſtilling ft den deri ompanblede Sag. 
É…. . RE 


Sun Ridofteiſt, ¶Vos. 26. B — 
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maae paafalde 08 Curppæere, for Erempel; et overore 
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mL Die neneften wititaitifchen Straf 

gefege fuͤr die ſchweizerſchemn Truppen von 
Mittermaier. (5. 5073). 


Ligefonr denne Forfatter allerede forben. har med» 
deelt en Efterretning om en ny militair Straffelov. for 
"Kongeriget Bårtembetg +), faatebes giver han her en 
' fort Underretning om den i" 1819 ſanetionerede nye 
Straffelov for de ſveitzerſte Tropper. Den meget ſum⸗ 

mariſte Angivelſe, ſom findes af denne Lovs enkelte 
Straffebeſtemmelſer, kan ikke ſpynderligen interefſere 
neerverende Tidsſtrifts Læfere, Af ſtorre Intereſſe er 
den Underſsgelſe, om den militaire Straffelougivning& 
1— og Strafferetspleies Omfang, ſom fremfættes Side 
5051 og 68-69. Hiin ſdeitzerſte Militairlov indehol⸗ 
der og de borgerlige Forbrydelſer, ſom kunne begaaes 
af Krigerne, og underlægger ogſaa diſſes Paakjendelſe 
be militaire Domſtole. Loveommisſionen anførte til 
" Retfærdiggjørelfe derfor følgende Grunde, der i det 
BVæfentlige ere de ſamme, fom be, hvorpaa man altid 
har bygget diin Udftræfning af den militaire Crimis 
naljuſtits: Armeen Danner en væbnet og vandrende 
7 Stat, hvis Overhoved er den commanderende Gene⸗ 
rat; Juftitsvæfeneté Organiſation tran derfor omfatte 
alle de Grene, ſom denne vigtige Deel af den offent⸗ 
" lige Beſtyrelſe har i enhver ordnet Stat, og det ſaa⸗ 
meget mere, ſom Intet er mere uforsenlige med Den 
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militaire Aand. og "med Stigstjmeften, end Soldater· mm. 


neg umiddelbare Afhængighed af de civile Dorigheder: 
Troppecorpſets uſtadige Opholdsſted gjør desuden Be⸗ 
npttelſen af de borgerlige Juſtitsauetoriteter umuelig 


for ſamme. Heri ev Mittermaier ingenlunde enig. 


Han mener, at de militaire Domſtoles Virkekreds ber 
indfkrenke fig til militaire Forbepdelſer, og at Krige⸗ 
ren for almindelige borgerlige Forbrydelſer bør SÆR - 
efter be almindelige: "borgerlige Love for de almindelige 
, borgerlige Domſtole. Dette fordrer allerede Retslighe⸗ 
den. Det privilegerede. militaire Forum bliver desu⸗ 
den let et privilegium odossum, da Militairjuſtitien 
ikke tilftæder den Uafhængighed og Selvftændighed hos 
Dommerne, ben Offentlighed i Forhandlingen og hvad 
der ellers udgior Betingelferne for en betryggende Rets 
pleie i criminelle Sager fom ben civile Juſtits. For 


fatteren ſtjonner heller ikke, at den militaire Aand 


kan lide Noget, ved at Morderen, Reveren ſtilles for 
den ordentlige Dommer. Kun General. Underſogelſen 
af almindelige borgerlige Forbrydelſer bor fores ved de 
militaire Domſtole; men, ſaaſnart Special: Underføs . 
gelfe decreteres, bor den Anklagede udleveres til den 


competente Dommer. Et Troppecotpſes uſtadige Ops 


holdsſted er ikke hinderligt herfor, da forum delici 
commissi bliver competent, og Forbryderen maa til⸗ 


bageholdes, uagtet Corpfet marſcherer. Han anforer LL 


J jevtigt, at grankrige Lovgivning ſi iden Reolutionen 
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har indfkreenket den militaite Susisbiction til militaire 
Forbrydelſer. (Side 52, 54, 68/ 69). 


Forfatterens Grunde ere viſt ikke uüvigtige, og 


mere, end diſſe/ vilde den nyelig anførte Auctoritet 


. tale for den af bam antdgne Gtundſetnings Foreene⸗ 
ughed med Militair⸗Etatens Tarv. Men hans Unders ” 
ſogelſer ere bog langt fra at veere udtommende. Paa 


den ene Side lod der ſig endnu anføre Adſtilligt for 


hiin Gegrændening: af "den militaire Jurisdiction. 
Hertil tan vegne de Colliſtoner, ſom ideligen opſtaae, 
naar Militaire og Civile ere indviklede i i en Sag, fom 
medſtyldige, eler naat der handles om gienſi idige For⸗ 
nærmelfer4 3 hine Tilfælde fan det ſtee, at, under 
- lige Omftændigheder, noget anſees beviiſt imod den 
militaire Anklagede, ſom de Domſtole, der afgjore 
de Civiles Stjerne, ikke finde beviiſt, og omvendt. 


Det kan og i "dem hænde, hvad der i det ſi dſtmeldte 


Ås 
- 


Slags Sager er hyppigt, at hoad der taler til Fordeel 


for den Ene, falder den Anden til Laſt; og det kan da 
Ligeledes blive Tilfældet, at hvad ber antages af den 
overſte milit aire Domſtol, der afgør Sagen forfaavibt 
ben Militaire et anklaget, og af den hoieſte Civilret, hvor⸗ 
ved den Civiles Styld eler Uffpid ſtal paakjendes, ikke 


—ſtemmer overeens. Det er end ikke utcenkeligt, at flig 


Ulighed i de forſtjellige Domſtoles Zoreſtillingsmaader 
vil blive tilſtrevet en Forkjæerlighed for den tant, 
hvortil de hver for. fig hore, Hvad den Betragtning 
angaaer, at et Troppecorps altid maa anſees ſom 
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bliver da ofte, nødvendigt, at efterlade det til en Krigs: : 
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beredt til Marſch, fan turde deri" mere tigge en Gruné 


mod end for den under Sporgsmaal værende udſtræek⸗ 


ming af Militair⸗VJurisdictionen. Meget' ofte fan 


Corpfet, ved fin Afmarſch, ikke uden Skade for mt 
hedens Ophdagelſe, tage den Anklagede med, fordi … . 
. Sagen kræver Underſogelſer, ſom alene kunne — 


paa det Sted, hvor Gierningen er begaaet. Det 


rets Dannelfe fornodne Perfonale, ſom fan. medføre 
betydelige Omkoſtninger og anden Ulempe. Osſaa i 


ethvert Tilfælde, hvor ikke den Troppe Afdeling, ſom EH 


garnifonerer paa et eller andet Sted, indeholder det 


, fornødne Perfonale til en Krigsrets Holdelfe, møde 
lignende Uleiligheder. Følgen bliver desuden, at man 


ofte maa behjælpe fig med en mindre fuldfænbig Krigs⸗ 
tet, Men paa den anden Side ere der dog ikke faa 
Vanfkelighe der ved at indſtrenke den militaire Juris 
Dictidn paa foranforte Maade, Der gives adftillige 
Tilfelde, hvor ben militaire Stilling ikke fan andet, 
”end have Indfvdelſe paa Bedommelſen af Handlinger, , 
ſom maa regnes til de almindelige Borgerlige Forbry⸗ 
delſer. Dette gjelder til Exempel', med Henſon til 


Injurier, Selvtegt og hvad dermed flader i Forbin⸗ 
delfe, uagtet dette Slage Sager juſt give Anledning 
nil de meeſt ubehagelige Forviklinger. Ogfaa fan der 


iøvrigt være Anledning til, for de mindre betydelige 


Vorſeclſer, at lempe de fæbvanlige borgerlige Straffe 


faaledes, at den Paagjeldende ikke derved ghaer tabt 


x — 


J 
ØN 


— 


5* 


(zl 


23 


UNE 
' 


s i J | ' i ' / 
for Tieneſten. For diſſe enkelte Sager, hvori ben 


Militaire Stilling maa indvirke paa Forbrydelfens Be⸗ 


dommelſe, ere ”færffildte Love, til diſſe færegne Reg⸗ 


lers Anvendeiſe behøves Kjendſtab med de militaire 


| Indretninger og den militaire Aand, tigeſom det og, 
ved viſſe årbitrære Straffes Beftemmelfe, er tjenligt, 
at Individet er Dommerne bekjendt. Men, faaſnart 
Reglen, at militaire Perſoner for borgerlige Forbry⸗ 


1— 


delſer hore under de borgeelige Domſtole, ſtal have 
Undtagetfer, ſaa bliver det: maaſkee nodvendigt, for at 
undgade Colliſioner og Forviklinger, aldeles at opgide 
den. Grændfen mellem den Grad af en Forbrydelfe, 


— ber vilde høre under militair Jurisdietion, og den, ſom 


derfra ſkulde udelukkes, er nemlig ikke altid given, og 
der kunde derfor let opſtaae en fordervelig Stræben 


. efter at udvide fin egen Jurisdiction- ved at ertlæré 
Noget, fom liggende indenfor. Greendſen, der ikke 


med Rette dertil kunde henfores. Endog med Henſyn 


til de betpdeligſte borgerlige Forbrybelfer funde ber 
opſtaae Spørgsmaal om, hvorvidt den. Militaires 


Stilling kunde fane Indflydelſe paa ſammes Bedom⸗ 
melſe; f. Cr. haar der for et Manddrab føges Und⸗ 


. ſtyldning i Nodverges Retten, der, med Henſpn til 
de Militaire, man have Modificationer, ſom ei paſſe 


fig paa Civile, At ifofere dette Forſporgsmaal fra 
Sagens endelige Paademmelſe, kunde lede til mang⸗ 


foldige Forviklinger. Derſom vor Forfatter, der ind⸗ 
rommer, at be ſedvanlige Domſtoles Virkekreds forſt 
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- Begynder, naar r Cpeiat. underſogelſen er decreteret, 
herved. forudfætter, at. dette Decret ſtal tilfalde den 
militaire Auctoritet ſelv, Hvilket ſpnes at være hans 
Mening, faa falder det i Dinene, at,en ſaadan Be⸗ 
ſtemmelſe kunde give Anledning til de ſtorſte Mibbrug 

dg Klager, En noget lignende Beſtemmelſe har iov⸗ 
rigt fundet Sted i Kjebenhavn fra 1771' til 1778. 
Thi, efter Forordn. af 15de, Juni 1771 8.3. fulde 
Krigsretten aflevere Perſonen til den ordingite Ret, 
"maar Forbrydelſen fandtes at gjøre ham udygtig til 
videre at tjene. De Grunde, ſom fremkaldte der 
Forandring heri, der flete ved Placat rode Juni 
1778 7), fif vel for en Deel deres Kraft åf vore Krigs⸗ 
loves ſceregne Beſtaffenhed og vor Armees daværende 

Organiſation ſamt den da herſtende Tenkemaade, med 
hvilken hiint Lovbud ſtod i en altfor ſtleerende Modſi⸗ 

gelſe; ligeſom det og var faa meget mere paafaldende, 

| ſom den militaire Jurisdiciion vedblev. uden for Hoveds 
ſtaden at ſtrekke fig endog til næften alle civile Sager. 

Men det Foranførte vifer, at dog ogſaa Tingenes Natur 

. frembyder mange Vanfkeligheder mod hiin Regel. J 
alle Tilfælde er dét og meget klart, at den militaire 

Jurisdiction, naar Armeen er i Feldten, bør udbrede 
fig til de Militaires hele Forhold; hvilket af Forfatte⸗ 
"ten ikke er berørt, Paa hen ander Side maa det og. 
bemeerkes, at en Militairlov ikke behøver, ſaaledes 
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| fom ovenmeldte ſveitzerſke SKrigslov, at afhandle ale 
Slags borgerlige Forbrydelſer, da diſſe ide allerflefte 


Tilfælde bør ſtraffes efter de fædvanlige. borgerlige Cove, 
Bette findes allerede tildeels iagttaget i vore Krigslove, 


ftjondt difſe, med Henfyn - «til det daværende Forhold, 
have anordnet færegne Straffe for Militaize, hvor 


man viſt, ſaafremt en Krigslov nu ſtulde gives, vilde 
lade det forblive ved de almindelige borgerlige Love. 
"En mættelig Beftemmelfe i hiin Lov er det, at 


ogſaa andre Perſoner, efter Ati. 148, ti. Krigstider 
underkaſtes den militaire Surigdiction, naar de beſkyldes 
for at hverve eller udfpionere for Fienden eller at have 


udonet Forbrydelſer mod Perſoner eller Ting, ber hære 
Hil Armeen eller til militaire Forretningetr. Dette 


" Bud har en ſaare piib Strætning. og fyres meget | 
barent· ug for den borgerlige Frihed og Selvſtendighed. 
Derefter bliver Krigéretten i Krigstider Dommer over 
enhver civil Perſon, der anklages for at have forncer⸗ 


met en Soldat, ſtiaalet eller forvanſtet Noget, ber 
hører til Armatur, Mundering, Fourage. Det ſones 


eller ikke, at Nodvendigheden fræver en faa erorbitant 


Regel. "Thi, foruden at mange af de Handlinger, 
ſom inobefattes under famme, ikke derved, at Landet 


arlig Characteer, vilde dét og i ethvert Tilfælde meget 


vel kunne betroes de civile Domſtole, at beſtemme den 
ſtrengere Straf, hvormed de omhandlede Forbrydelſer 


' $ Krigstider kunde være at anſee. Selvi beléirede 


AN n 











: 


er indviklet i Krig, ubetinget erholde nogen færdeles , 


i 2. 


Sterder turde bet være rettere, af- en civil eller bog en | 
blandet. Ret, ſtiondt under en Standrets Former, 


paakjendte flige Sager mod civile Perſoner. Det 


undrer mig meget, at Mittermaier aldeles ingen Be⸗ 


" mærfning har gjort ded ovenanførte Beſtemmelſe. 


Som færdeles. mærkværdig anfører Forfatteren . 
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Lorchommisſtonens Erklæring med Henſyn til Tvekamp. 
Zvefamp, hedder det, er ved de, europeiſke Nationers 

neœrpœrende Tulturtilſtand et nodvendigt Onde blandt 
im De Mjlitaire, Alle hidtil giorte Forſog paa at udrydde 


ſamme ere ſtrandede paa den offentlige Menings eller 


Fordommens Magt; og der, hvor man paa nogen Tid 
har fat. den igjennem, pave de fremkaldt talløfe Van⸗ 


fteligheder og virket faa ſtadeligt paa den militaire ON 
"Aand, at man igjen maͤgtte opgive Strengheden, for” - 


— 4 


atter at bringe Troppernes indte Gehalt paa ſamme 


Hoide, ſom andre Troppers. Man kan altſaa ikke 


ligeftem forbbde Toekamp ved Straffelovené, men 
Jigefaa lidet tillade dem? men man maa taale dem, 


ſom et Middel til at hindre Udbrudet af raae Lidenſta 
ber, og blot vaage mod Misbrug. for at ikke Duel ſtal 


bruges ſom Maffe for Mordanſlag, eller üdarte til 


modvillig Slagsmaalsipft. Det Sidfte fan ikke bevire | 
kes ved nogen Lov, men fun ved en klog og faft Ad⸗ 


færd fra Stabsoffitierernes Side, Med Henſyn hertil 
. nv ber endog i Art. 57, hvor der handles om Mand⸗ 


bdrab, tilføigt den Betingelſe, “naar den, Dræbte ifte 


U 


7 De 


hav indvilliget i Gjerningen.“ Jeg man herved hens 


—* 


J 1 
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bife til nyt jur, Atkiv 15%. S. 210-225, ber vifer, 
at jég for en flor Deel er enig i den ovennævnte Synes 
maade, "Imidlertid finder jeg det dog ifte lidet betærts 
keligt, paa en fan høitidelig Maate— at erklære Dueller 

for ſtraffefrie. 
' Blandt de mærkelige Weſteromelſer i biin Mili⸗ 
tajrldv er den, at der fræves tre Vidner til at fælde 
Nogen, ſom ſtyldig til Døbdéftraf (Art. 278). Jeg 
har i i Eunomia 4 B. S. 4149415 fremſat en, ſom 
jeg troer, vigtig Bemærkning imod de Criminaliſters 
£ære, ſom ville, at der med Henſyn til de grovere og 
ftrafværdigere Forbrydelſer (fulde kreves et forøget 
Antal Vidner, Det fynes mig og, at. Lovgivningen 
geraader i en Inconfeqvents, naar: den ſelv ſaaledes 
erkjender, at de Beviſer, ſom den antager for tilftræf. 
kelige til at fælde enhver Borger: paa Ære og Frihed, 
bog i fig felv ere upaalidelige. At et Vidnebeviis 
angaaende de omhandlede Forbrydelfer bliver faa godt 
ſom umuligt ved hiin Beſtemmelſe, falder i Dinene. Da 
hiin Lov heller. ikke tillægger Beviis ved Indicier nogen 
afgiorende Kraft og tigefaa lidet tilfteder, det være fig 
under Navn af Straf eller under nogen anden Bencev⸗ 
nelſe, at tilføje den noget Onde, der blot findes mis⸗ 

tæntt, faa er herved aabnet en. viid Mark for Misgjer⸗ 


ningers Strafloshed. Ved Siden heraf forundrer det 


Een, at cen troværdig Perſon, ber beviisligen Har lidt 
legemlig Vold, fan ved fin Eed overbevife, hvem den 


figter ſom Gierningsmand. Det er allerede ikke uden 


- 
. 
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al Betæntelighed, at tillægge ben Forneermebe ſamme 


Troværdighed, ſom ét upartiſt Vidne, ifær naar han 


itke giver Slip paa Skadeserſtatning *). Men at 
: tillægge. ham en langt ſtorre Troverdighed, end et 
elasfiſt Vidne, er at gaae meget vidt, Den omhand⸗ 
lede Sigtelſe kunde jøvrigt, naar den Mishandlede 


føden døde af den lidte Bold, endog blive en Sigtelſe 


for Mord, altſaa for en Forbrydelſe, der medfører 
Dobsſtraf, naar den nemlig indeholdt; at Angriberen 


havde lagt den Henſigt, at flille ham ved Livet, for i 


Dagen (Overlæg fræves iffe i Art. 71 eft. 76) 


IV. Ueber bas Verbrechen ber Srandftif— 


' tung von Dre. Carl Hofacker, Profesſor 
der Rechte zu Tuͤbingen (S. 749137). 


Stjendt man, efter Indledningen, maatte vente 


ovennævnte Forbrydetfe afhandlet ikke blot efter den 


romerſte Ret, men og med Henfyn til de øvrige Dele 
af den almindelige tydſte Criminalret, finder man het 


dog fun det forſte, uden at der bebudes nogen Forks 
fættelfe, ligeſom en ſaadan heller ikke findes i de hid⸗ 
til udkomne Hefter af Arkivet. Refultaterne af For⸗ 


fatterens udførlige Underføgelfer af de herhen hørende 
Steder af den romerſke Ret og i Særbdeleshed af lex 
Cornelia de sicariis, der er det vigtigfte hidhorende 


Looſtykke, gre følgende, Til Forbrydelſens Bæfen 


9 See Eunomia 4 B. S. 301312. 


— 
sø 


… « had 


* 


. , 
NV ” . 
X ' — 
- — 


hører, af Ilden virkeligen er udbrubt, ja at denne 
flal være af en ſaadan Natur, at den frembringer en 


almindelig Larm, Sammenlob og Forſkrekkelſe, hvil» 


ket han grunder paa Betydningen af Ordet incendinm 
(Side 94). Den blotte Antendelſe eller Opflammen 

er ei nok, for at udgjøre Forbrydelſen; dog blev For⸗ 
ſeset, ifølge lex Cornelia de sicariis, ſaaledes ſom 


aogſaa gjeldte med Henſyn til andre grove Forbrpdelſer, 


ſtraffet lige, men hvilket ikke tilintetgjør den factiſte 
Faorfkijel mellem begge eller'betager ſamme fin, practiſte 
Indflodelſe i den tpdſte Criminalret, hvorefter Forſo⸗ 
get ſtraffes mildere, end den fuldbyrdede Misgierning. 
Forfatteren mener isvrigt, at, hvis den blotte Ans 
tændelfe eller Opflammen var tilftræktelig , fag fom- 
man- i Modſigelſe med Grundſcetningerne om eulpos 
Brandſtiftelſe, ba man fan og, maatte antage, at en 
faadan kunde finde Sted, uden al foraarfaget Skade. 
Joprigt forudfætter lex Cornelia, at Branden maa 


vare frembragt enten i en Bye, eller paa Landet i ef 


. beboet Huus eller paa et Sted, fom ſtoder umiddelbart 
til et ſaadant. Videre forudfætter denne Lov et allene 
dolus; meu endog at den Skyldige maatte gane ud 


" paa enten at gjøre Bytte. eller at ſtille en Perfon ved 


Livet. Viſſe andre Arter af dolos Brandſtiftelſe 
bleve, naar be vare. forhundne med Vold, ſtraffede 


. … efter lex Julia de vi publica & privata. For dolos 


Opbrændelfe af Markfrugter, Viinranter, ODtietræer 2. 
fandt ſerdeles Straffebeltemmelfe Sted. Anden do- 














29 
los Brandltiftelfe medforte itke offentlig Straf, men 
" unde, blot. paatales ex lege Aquilia til Skades⸗ 


erſtatning, og paa em vis Maade privat Straf (fors | 


ſaavidt den opbrændte Tings hoieſte Værd i de ſidſte 


30 Dage fulde lægges til Grund). , Dog maatte, i 
Analogie af hvad der gjeldte om culpos Brandfliftelfe, 
en offentlig Straf finde Sted, naar den Paagjeldende 
ikke Lunde erftatte Staden, Under denne Forudſat⸗ 
ning bliver og Den, ſom, ved Uagtfomheb , har ans 


ſtiftet Jid, ſtraffet, Hvorimod i anbre' Tilfælde den > 


culpoſe Brandſtifter fun ſtraffes, naar Skjodesloshe⸗ 
| den har været meget grov, og Tilfeldet, efter fin. objec⸗ 
tive Veſaffenhed hører under lex Cornelia. 
” Uden at ville giennemgaa⸗ Forfatterens hele oms" 
hyggelige Underſogelſe, ſtal jeg blot tillade. mig et Par 
Bemærfninger ved famme. At Brandfiftelfe itte er 
fuldbyrdet, førend en virkelig Antændelfe har fundet 
Sted, er vift nok. Men, af benne fuft- fulde være 
… af den Beſtaffenhed, at den opvafte almindeligt Sam⸗ 
menlob eller Skræk, ligger not ikke i Begrebet om 
incendium. Ligeſaa lidet fan det udkræeves, at vir⸗ 
keligen nogen betydelig Skade ſtal være ſteet, Den 
Analogie, Forfatteren tager af hvad der gjelder om 
den culpoſe Brandſtiftelſe, er af liden Vægt, | Det. 
. ligger i Sagens Natur, at de uagtfomme Handlinger ) 
ikke let kunne blive Gienſtande for Siraf , maar de ere 
uden Følger *). Da, efter. Sorfatterens Lære, (fm 
) Cfr. Eunomia 2 B. 6, 220» 221, 


s 
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for Reſten vel kunde taale Mobdfigelfe) culpa orden ts 


ligviis ikke ſtraffes, hvis Skaden fan erſtattes, face 
ſees og heraf, at der ingen Analogie er mellem Betin⸗ 


gelſerne for ben doloſe og den culpoſe Forbrydelfes 


Afſtraffelſe. Naar Forfatteren deraf, at den i lex 
Cornelia omhandlede Art af Brandſtiftelſe i Almin⸗ 
delighed benævnes, fon foretagen prædæ elfer inimi- 
citiarum causa, flutter, at ben nodvendigviis mas 
have et af de ovenanførte Øiemeed, faa er denne Siut⸗ 
ning neppe: velgrundet; thi hine Udtryk betegne uden 
Tvivl ſaavel den egennpttige, fom den ſtadelyſtne Hen⸗ 
ſigt i Almindelighed, og det bør nok faa meget mindre 
antages, at der ved inimicitiæ fulde, ſom Forfatteren 
"mener, blot være meent det Gindelag, der gaaer ud 
paa at fkille den Anden ved Livet, ſom der pag de af 
Forfatteren felv anførte Steder af Ulpian og Paulus 
tales om enhver data opera eller consulto forgarſeget 


Brand. 


V. Ueber Detention der Verbrecher nad 
erlittener Straf von Dr. Steltzer in 
Berlin (S. 138-746). 


Forfatteren mener, at der findes en uhyre Incon⸗ 
ſequvents i den udi nøgle nyere Lave antagne Forholds⸗ 


regel, at en Forbryder, efter udſtaaet Straf, fan hol⸗ 


des tilbage i Strafftanſtalten, indtil han anfee8. at 
' pære forbepret, og fan paaviſe en lovlig Neringevei. 
Denne Forholdstegel finder han, igprigt ikke blot i'de 
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Aypere Preusſiſke Criminallove, der umiddelbart hjemle 


NU 


ſamme, men ogfaa i den baierſte og den derefter. dans" 


nede oldenborgſte Eriminaicoder/ forſaavidt ſamme, 
under Navn af Tugthuusarbeide pao uheſtemt Tid, 
foreſkrive en Frihedsſtraf, der kan vebdare Forbryderens 
Livstid, men og, naar Han fan anſees bedret, bar 
ophøre (dog ikke førend efter 16 Aars Forlöb). 

meney, at flige Straffebeftemmelfer ganfØe forfeile 33 
Diemeed, i det de mangle den fornødne Beſtemthed og 


opvætte den Rellexion hos dem, der have zifbeielighed 


til Straffelovens. Omertrædelfe, at de ved Renker, 
Vilkaarlighed og andre Zitfælde kunne forkorte Straffe⸗ 
tiden. Straffens Storrelfe bliver paa denne Maade⸗ 


| | og overladt til Opfynsmanden eller andre Underbetjente . 


i Straffeanftalterne, pan hvis Vidnesbyrd Anſtaltens 
" Direction og ſelv den hoiere Auctoritet, til. hvem Aß⸗ 


giorelſen overlades, maa ſtotte ſig. Fangen har deg. 
uden itke Leilighed til at viſe ſin Forbedring paa anden 


Maade, end ved Lydighed, glid og Villighed i at rette 
fig efter den foreffrevne Orden. Men heraf fan man 
fun lidet ſlutte til, hvorledes hang Vandel vil blive, 
naar han igjen kommer i fri Tilſtand. Straffeloven, 
der, efter Forfatteren, beſtandigen ſkal have den Skyl⸗ 
diges Forhebring til, fir Diemeed, erkjender derhos den 


foreſtrevne Strafs Utilſtrekkelighed, naar den tilfteder, 


at den Sfyldige fan, efter. Forløbet Straffetid, blive 


holdt tilbage i Straffeanſtalten. Herded fan der ikke 


veere at tage Denfpn til at: Forhrpderen i Straffeau⸗ 


NU 
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ſtalten felv funbe have viſt en ttorre Slethed, end den, 
der i Dommien var antagen; thi, for haus i ſelve 
Straffeanſtalten udviifte flette, Forhold maa han blive 
at anſee med færftilte Straffe. Naar bet fordres, at 
den Skyldige, inden fin Losladelſe, ſtal kunne paaviſe 
en lovlig Neringsvei, fad indvender Forfatteren , at 
den phyſiſte Mulighed heraf allerede indeholdes $ hans 
funde Lemmer. og at den pſpchiſke Mulighed beroer 
paa, hans. Forbedring, der, efter fuldendt Straffetib, 
maa forudfættes, + 
Hodad Forfatteren erindrer angagende de Misligs 
Beder, fom ere forbundne mid Bedsmmelſen af Forbry⸗ 
deres Forbedring i Straffednſtalten, er viſtnok for en 
| ſtor Deel rigtigt, ligeſom det og er almindeligt erkjendt 
og ved mangfoldige Erfaringer betræftet. Imidlertid 
turde det dog itke være fan aldeles forkaſteligt, at give 
be i Straffe an ſtalterne inddemte Fanger noget Haabd 
om, ved en regelmæsfig Opforſel i Straffeanſtalten, 
at kunne forkorte deres Fangenſtab. Derſom dette 


Haab endog blot bidrog noget til, at afholde dem fe 


VUordener og Voldſomheder i Straffeanſtalten, faa dar 
allerede Derved ikke fåa ganſte Lidet vundet. Men 
man fan heller ikke ubetinget nægte, at deres Forhold 


OM Straffeanſtalten fan give Anledning fil at formode, 


at de ogſaa i fri Tuſtand Ville blive ufarlige for den 


almindelige Sikkerhed. Er Forbryderen virkeligen vant 


til Orden og Arbeidſomhed, og kommen til den Erfa⸗ 


— 
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ring, at han derved befinder fig bedt, [aa vil allerede 
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. Bette, om endog hans Sindelag iete i det Veſentlige 
er bleven forbedret, dog ofte bevare ham mod de: For⸗ 
brydelſer, til hvilke han forhen var tilbeielig. J. 
mange Tuͤfelde give de af Fangen begaaede Forbrydels 
fer heller ikke juſt noget Beviis for et aldeles fordærvet 
Hierte, men have blot, deres Dprindelfe fra Dovenſtab 
"og Udfvævelfer, ſom han nu i Straffeanſtalten fan 
vare afvant fra," Der fan og bør desuden i Straffe⸗ 
anftalterne ogſaa ſorges mere umiddelbart for de Skyl⸗ 
diges Forbedring ved Hjelp af moralſt og religios dne 
… berviigning. Man fan vel heller ikke ubetinget paa⸗ 
ſtage, at Opfyhet i Anftalten "blot har Leilighed til at 
— hemærte Fangernes glid og kpdighed. Det vil for et 
opmeerkſomt Tifo, i Forbindelſe med Dem, fom 
den moralſke og religioſe Omhue for Fangerne er over⸗ 
ladt, ikke blive ganſke umuligt, at Lægge Mærke til 


Trek, ber i anden Henſeende characteriſere Fangens I 


Sindelag; i hvilfen Henſeenbe, til Erempel, hans 
Forhold mob. hans Medfanger ikke er af liden Vigtige | 
hed. . Det er derfor' neppe faa uhenfigt&mæsfigt, at 
tilſtede Losladelſe paa Grund af den Styldiges For⸗ 
hold i Straffeanftalten ; kun at dette ingenlunde ftræle 
Fer fig til alle Forbrydelſer, og at den Afkortning i 
Straffetiden, ſom derved fan ventes, bliver indſtræn⸗ 
»ket; hvorhos der, fremfor alt, bør bruges. den ſtorſte 
Baerfomhed i at bedømme den foregivne Forbedring. 
J denne Henſeende kommer viſtnok det Meſte an paa 
Valget af de Mænd, der have det nærmefte Tilføn 
Sur, Aidoltrifi, 8 20. 6C 
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med Straffeanſtalterne. Men, at Overbeſtyrelſen, 
hvig Medlemmer "dog ideligen maae indfinde fig i 
Straffeanſtalten, og fom made have et vaagent Øie 
med Filfynsmændene, aldeles ikke ſtulde være iftand 
til at bedomme diſſes Indftilinger, er dog nok en 


Overdrivelſe. Selv de hoiere Auctoriteter, gjennem. 


. hvilke den endelige Beſlutning tages, ville, ved Opmeerk⸗ 
ſomhed paa Indſtillingerne og. ved at ſammenholde 
dem med felve de begaaede Forbrydelfers Beſtaffenhed, 
ogſaa paa nogen Maade kunne bedemme Jndſtillin⸗ 
gernes Værd, J Sardeleshed ſpnes de Beſtemmelſer, 
ſom den baierſte og, efter den, den oldenborgſte 
Straff ecoder indeholder i den omhandlede Henſeende, 
at iagttage al mulig Vaerſomhed I at tilſtœde Forbry⸗ 
deren Adgang til Benaadning paa Grund af godt Fors 
" hold i Straffeanftalten. Herhen i hører iovrigt ikke 
blot den af ovennævnte Forfatter omhandlede Straffe⸗ 
maade af Hendommelſe til Tugthuſet paa ubeſtemt 

Tid; men ogſaa den Adgang, der gives andre Fanger 
til at faae den ene Fierdedeel af Straffetiden eftergivet 

(fee den baierſte Straffelov 1 Th. Art. 13 og 16 +). 

J Formen ere, fom det ſynes, ogſaa diſſe Beſtemmel⸗ 

melſer at foretrætte for dem, fom findes i de preusſiſke 

Love, Thi, uagtet det kunde ſpnes at tomme omtrent 

ud pan Cet, enten Loven beſtemmer en kortere Straffe⸗ 

>) Den et og vedligeholdt i det Gonnerſke Udkaſt 


1 Th. Art, 25. Cfr. jur, Tidskrift 1 B. 6 9. 
S. 253; fee og ſ. G. Side 2505251, 
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tid men cͤtiet, at den Skyldige, efter ſammes Ud⸗ 
lob, kan, naar han ilter har forbebret fig, endnu 
Holdes nogen Tid tilbage, ellev den længere Straffetid 
forkyndes med tilføiet Haab om famme6' Forfortetfe 
formedelft godt Forhold, ſaa har dog det Sidſte et 
" Langt bedre Udfeende, da den førfte Form giver Tin⸗ 
gen den Seitkeiſe, ſom om den fortjente Straf vil⸗ 


kaariig blev forlenget. Sgſaa bliver den for An⸗ 


vendelfen ikke ubetydelige Forſtjel, at i hiint Alter⸗ 


natid Fangens Løsladelfe efter udlobet Tid bliver or 


dinarium, fom ei, uden færdeles vigtig Grund, bør 
- nægtes ham, hvorimod i det fidfte Alternativ den an» 


ticiperte Losladelſe er en Maade, ſom ikke bliver at tils 


fane ham, med mindre der haves overtpdende Drevet 
paa hans Forbedring. 


— Synberligt er det iøvrigt, at Forfatteren juſt i ' 


fit Strafferetsſpſtem, hvorefter al Straf ſtal gaae ud 
paa Forbedring, har fundet færdeles Grund tir at 


forkaſte Straffetidens Forkortelſe formedelſt den Styls 1 


diges Forbedring i Straffeanſtalten *)). Han lægget 

5) Hvor lidt der iøvrigt er nogen Confeqvents i 
Gtelgers Grundfætninger om Strafferetten, ſin-· 
deg beviiſt i nyt jur. Arkiv 2 B. S. 56» 60. gg” 
jur. Tidsfrift 4 B. 1 H.' S. 183-186 vil man 
finde en Provelſe laf en anden Forfatters Lære, 
der, ſtottende fig paa famme Grundfætning om 
Forbedring, fom den borgerlige Strafs eneſte rets 
mesſige iemeed, paaſtaaer, at enhver Straf 
| c% 
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herved den beſondetlige Forudfætning til Grund, at 
Straffeloven bør kunne» meb abfolut Nojagtighed af» 
maale det til Forbryderens "Forbedring nodvendige 
Straffeonde, der, ſom han, hvad man i hans Theo⸗ 
tie ikke fulde ventet, paaſtaaer, mere beroer paa ob⸗ 
jective end paa fubjective Betingelſer. Hvor urigtig 
benne Forudfætning ev, falder i Oinene, og dej vilde 

7 … være en meget falſt Ambition af Lovgiveren, hvis han 
ilke vilde erkjende nogen Adgang til Straffetidens For⸗ 
kortelſe af den Grund, at heri laae en Erkjendelſe af, 

" at den faftfatte Straf itkke var rigtigt beregnet. Love 
giveren behover ikke at ſtamme ſig ved at tilftaae den 
Sandhed, ſom dog Enhver alligevel fan. indfee, at 

| Straffenes Størrelfe umueligt fan afmaales med 
fuldfommen Sikkerhed, hvad enten man nu gjør For⸗ 
bryderens indvortes Skyld eller Samfundets Betryg⸗ 

| . gelfe eller den Skyldiges Forbedring ril Maaleſtok. 
WMen mindre lader føg dog Straffegraden med Nojag⸗ | 
' tighed beftemme, naar man, antager det fidſtnævnte 
Diemeed for Straffelovgivningen, end naar man tager 
Henſyn til Samfundets Betroggelſe. Thi, hvad der 
udfordres til Gierningsmandens Forbedring, beroer 
mere paa hans Individualitet, end paa Beffaffenhee 
den af den begaaede Forbrydelſe. Endnu ſtal jeg Bloc, | 





; bør bobore, naar Forbryderens Forbedring ved 
ſammes Anvendelſe er tilveiebragt. Gee og; hvad 
der i Cunomia 2 Bind Side 58564 er, anfort orn 
Bigtes Straſſeſytem. or, 
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hvad Forfatteren Bemeerkning angdaer ved den For⸗ 


dring, at Forbryderen ſtal inden fi fi n Lødladelfe paavife 
en lovlig Naringsvei, tilføje den Erindring/ at det 
vel Har fin ſtore Vanſkelighed at bedomme, hvad der 


horer dertil, men at dog Tingen ikke er faa urimelig, 


fom han vil udgive den for. Thi, foruden Arbeids⸗ 


dygtighed, kommer bet og an paa Leilighed til at ang NE 
bringes i den Vei, Hvori den Paagjeldende er iſtand 


til at ernære ſig. Denne keilighed er det ofte vanſte⸗ 
ligt at finte og naturligviis mere for Den, der forla⸗ 
der en Straffeanſtalt, end for Andre. Det kommer 
derfor ofte an paa, om der er Nogen, der vil tage 


fig af den udgagende Fange enten ved at give ham 


Arbeide”, eller den i Begyndelſen nødvendige Pengeun⸗ 


derſtottelſe; og det ev ikke faavganfle ſieldent, at No⸗ 


gen lader ſig bevæge til fåaledes at antage fig em 
Sange, juſt fordi en ham tilftaaet, Benaadning er 


betinget af, at han fan godtgjore Udſigt til [lovligt 


Erhverv, At en ſaadan Betingelſe forreften fun 


ufuldkomment og i enkelte Tilfælde opnaaer fit Dies” 


meed, ev viſt nok; men berfor er den dog itte uden 


VE 


alt Værd. Q 


VI. Beitrag zur Lehre vom Raube von 
| Konopat (6. 1475155). 


. Denne” Afhandling gaaer ud pad at beviſe, 


peinliche Gerichtsordnung Art. 126 ubetinget —* 


Dodsſtraf for ethvert Roverie, og at det er uden 


I 


"SE 


/ 
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Grund,- naar en Mængde Fortolkere enten af det fils 
foiede Udtryk ”boshaftiger” eller. af "den Henviisning 
"til den almindelige keiſerlige (romerſte) Ret, fom Ar⸗ 


titklen indeholder, have villet hidlede en indſtrenkende 
VSortolkning af bemeldte Lovſted. Konopat gode⸗ 


" gjør med Henviisning til adſtillige andre Artikler i 
Carolina, at det paaberaabte Ord ikke betegner Andet, 
end en forſcetlig WVillen af det Utillabelige. Dernæft 
mener han, at Artiklens ubetingede Forſkrift, at Ros 
veren, ſtjondt ber ved hans Afſtraffelſe ſtulde tages 
Henſpn fu de forſtjellige Steders Sedvane, dog altid 


ſtulde ſtraffes paa Livet, viſer, at den ikke, ved at 
henviſe til den romerſte Net, har”villet indſtrenke 
Deosdſtraffen til de Røvere, ſom, efter. den romerſte 


Rets Forſtrifter, bleve ſtraffede med Døden. (grassa- 
tores et latrones). Hvad den Grund for den beſtridte 


Mening angdaer, ſom man henter af Carolina Art. 


104, der indeholder, at ſammie aldrig har beſtemt 
Dodsſtraf, hvor ikke en ſaadan allerede indeholdes i 
Den romerſke Ret, faa. finder han, at denne Artikel, 


der fan grunde fig paa en urigtig Forſtaaelſe af ben 


romerſte Ret, ikke kan anvendes til at indſtrœnke de 


Dodoſtraffe, ſom bemeldte Lov dog virkeligen har faſt⸗ 


ſat udenfor ben romerſte Rets Grondſer. Men end⸗ 
videre bemærker Forfatteren, at hans Mening i høi 
Grad beſtyrkes ved Art. 159, 160 og 162, hvorefter 
viſſe Tyverier, enten ubetinget eller under biſſe Om⸗ 
i ftændigheder, ſtraffes paa Livet; hvorved han i Sys 


i JOR 





— 


deleshed beraaber fg paa, at Dodsſtraffen er den or, 


i: Dentlige Straf for det bevæbnede Tpverie, ber dog aa⸗ 


benbart er en mindre Forbrydelſe, end. Roverie, hyil⸗ 


ket Kidſte forudfætter virkelig udavet Vold mod en Pers 
fon, medens hiint fun medfører en befrygtet Fare for 


Perſonen. Forfatterens Mening, der og antages af 
de nygfte og bedſte tpdſte Criminaliſter, har, foruden 


de af Forfatteren paaberaabte Grunde, ogſaa Hiem⸗ 


mel i hiſtoriſte Data, Hvad der dog ellers kunde, i 
Henhold til den rometſke Ret, ſiges fil Fordeel for 
"| ben mobfatte Mening, er det, at. den omhandlede 
Artikel vel ubetinget, dicterer Livsſtraf for Roverie, 


men at den ikke beſtemmer Begrebet om Roverie, fan | 


at famme funde ſaaledes begrændfes , ſom Henviis⸗ 


ningen til den romerſte Ret og Indholdet af den 


104de Artikel medfører Imidlertid fan jeg faa 
meget mindre anfee denne Indvending ſom afgjørende, 


fom blandt Andet de ovenberorte Artikler angaaende 
 Zyusforbepdelfen tydeligen vife, at det juft iffe maa tages 
megét ſtrengt med den i Art. 104 fremfatte Enunciation. 


VIL Beurtheilung- der neueften crimis 
naliſtiſchen Schriften (S. 156. 172). 


VIII, Die neueſten Nachrichten uber den 


Buftand der Gefångnife in Frankreich | 


von Mittermaier (S. 173» 183). 
Dette Stytfe. indeholder Udtog af Villermes 


Strift des prisons telles, qu'elles sont & telles, 
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qu'elles devrojent les åtre: og man feer heraf, at 


Zengſlernes Tilſtand i Frankrig ér ſerdeles maadelig. 


Endog i Hovedſtaden ere Fengſlerne tildeels anlagte 
paa fugtige Steder, mangle behørigt Rum, Lufttrek, 
Reenlighed, Varme og Leilighed til Bevægelfe i fri 
Luft; ligeſom ber er ikke førget fon de. nødvendige Af⸗ 
ſondringer. Det er fædvanligt, at to Fanger fove 
fammen, hvilket al foraarſage, at unaturlig Vellpſt 
i en utrolig Grad herſter i diſſe Fengſler. Perſoner 


af famme Kjon indgaae endog Forbindelfer mød hin⸗ 
anden, fom de falde Xgteſtaber, og Hvori de med 


uhyre. Gtinfpae vaage, over hinandens Troſtab. J 
adſtillige Fangeanſtalter ere Kjønnene end ikke afſon⸗ 
brede fra hinanden og Udfvævelfer af den Aarſag ſeb⸗ 
vanlige, Betlædningen et ofte meget flet og ligeledes 
Feden. Det paannkes, at der i de Anſtalter, hvori 
dømte Forbrydere holdes fangne, ordentligviis finder 
en bedre Forpleining Sted, end i Varetægtsarrefterne. 
J be gængfler., hvor Arbeide er indført, Faldet være 
fædvanligt, at Adminiſtrationen veed at berøve Fangen 
den Arbeidsfortjeneſte, der, efter de foreſtrevne Reg» 


ler, ſtulde falde ham tilgode. Det dadles, at Fans 


gernes Beſtjceftigelſer i Almindelighed beftaae af ſid⸗ 


dende Arbeider, ſtundom endog ſaadanne, der umid⸗ 


delbart ere ſtadelige for Sundheden, og Forfatteren 
vil, at man ſtulde anlægge Snedker⸗Tommermands⸗ 
Reebſlager⸗ og deslige Verkſteder. Sundhedstilſtan⸗ 
ben i Fangſlerne ſtal være e ſergelig. Til Slutningen 
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bemærtes, i hoilke ſtore Forhold Antallet af de Forbry⸗ 


dere, der aarligen komme for Domſtolene, i de ſenere 
Aar er tiltaget ſaavel i -Frantrig ſom ijEngland. J 


det tredobbelte mod det i 1805. 


Skjondt Menneſtevennen ikke fan Andet, end 
beklage den ufuldkomne Tilſtand, hvori Fengſlerne i 


dette ſidſte Rige har Antallet i 1817 været tigeligen . 


de fleſte Lande befinde ſig, faa maa det dog ikke overs 


fees, at det, naar man endog vil fee bort fra de fvære 


Omkoſtninger, ſom Zengflernes Jubretning efter phis 
lanthropiſte Ideer vilde medføre, dog ere mange inds 


vortes Grunde til Hinder for diſſe Ideers fuldigmne 
Udførelfe, Man maa og tage fig iagt for, iffe at 
ſorge ſaaledes for Fangerne, at Fængfelslivet for den 
ſtorſte Claſſe af Forbrydere faaer Fortrin for der, de, 


efter deres Stilling, kunne forſkaffe dem ved en retlig - 


Vandel. Arbeiders Indførelfe i de blotte Varetægts⸗ 
arreſter har betydelige Vanſkeligheder, da flige Fængs 
fler, hvoraf et Diftrict paa nogle Mile maa have fit 


eget; åtte vel kunne indrettes ſaaledes, at Enhver . 
fandt Leilighed til Arbeide idet, Hvortil han var ops 


lert, og det nof heler ikke kunde forfvareg, at tvinge 


flige Fanger, til Arbeide, , Herved foranlediges til deels 


det, ſom iøvrigt rigtignok ſynes unaturligt, at Fans 


gerne i Straffeanſtalterne i Almindelighed have em 
bedre Forpleining, end i Varetægtsarrefterne, De 
forſte maae ved, ſtrenge Arbeider fortjene deres Under⸗ 

holdning; he trænge ogſaa til bedre Nering; og den 


l 


Toang til at arbeide, hvori de holdes, gjør, at deres 
Tilſtand, uggtet de nyde bedre Koſt, Beflædning, 


Soveleilighed 0. ſ. v. end den fattige Frie, dog ikke 
ſynes dem eller Andre onſkelig. Derſom derimod en 


| Perſon, der henfidder. i Varetægtsarreft, i al Mage⸗ 
lighed nød [amme gode For rpleining, vilde hans Tils 


ſtand, efter ben raaere Menneſteclaſſes Maade at tenke 
og føle, pan, maaſtee anſees faa" lykkelig, at dette 
kunde faar en ſtadelig Indflydelſe paa Retligheden og 
den borgerlige Sikkerhed; ligeſom det vel og vilde for⸗ 
arge Pluraliteten af Statens Borgere, ſom ved Deres 
Anftræungelfer maatte bidrage til. at ſtaffe hine Perſoner 


en faa beqvem Exiſtents. J Vareteægtsarreſterne ſtaaer 
det desuden Enhver frit for, at ſtaffe fig de Here Be⸗ 


qvemmeligheder, fom han, ved egne Midler, ved Urderde, 
hvortil der maatte gives ham Leilighed, eller ved Ven⸗ 
ners Underſtottelſe kan ,bringe tilveie; hvorimod det 
ikke i Straͤffeanſtalterne ordentligviis kan tilſtedes, at 


Nogen ſkaffer fig en bedre, end den reglementkrte Pleie. 
At beſtieftige Fangerne i Straffeanſtalterne med for⸗ 


ſtjelligt Haandvarksarbeide efter deres forſtjellige Due⸗ 
lighed og Beqvemhed, er Noget, ſom vel fra nogle 
Gider meget anbefaler ſi ſig, men ſom dog ogſaa „for⸗ 

uden flere Uleiligheder, medfører den meget betydelige, 
at de Fanger, ſom medbringe ſtorre Duelighed til 


"Erhverv, kunne fØaffe dem langt bedre Kaar, end de 
affeldige og fvage eller ikke arbeidsvante Fanher, hvis 


ſorbepdeiſer dog maaſtee i denne deres Tilſtand ſnarere 


—2 


acreſter og om Straffeanſtalter. 
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kunde finde nogen, Undſkyldning. Af det meddeelte 
Udtog er det føvrigt ikke paa alle Steder klart, Hvor - 
vidt det, der anfores, gjelder baade om Baretægtes 


"IX er forben afhandlet ttiſzerdindelſe med abe Bind 
No. 22. 


od 


X. Bemerkungen åber einige bet wichtig⸗ 


ften. Gegenſtaͤnde der Strafrechtswiſſen⸗ 
ſchaft von Herrn Or. E. Hente, Profeſſor 


der Rechte zu Berlin. (S. 240⸗ 282). 


Denne Afhandling indeholder de ſamme crimina⸗ 
liſtiſte Ideex af Forfatteren, ſom jeg forhen i i Euno 


mia 2 Bind S. 26534 og flere Steder har. havt Lefs 


Lighed til at omtale, Han erklærer fig her, ſom andets 


ſteds, heftigen imod den Theorie; der vil at Straf 
> Hal uddeles med Henſyn til den borgerlige Sikkerheds 


Krav og ikke efter Graden af Gjerningsmandens mos 
tale Skyld. Forſaavidt han ivrer imod dem, der 
med v. Almendingen, fom, efter Forfattérens Mening, 
har fremfat den faa kaldte reen juridiſte Tilregnelfes 
Grundfætninger i den ſtorſte Conſequents, paaſtaae, 


| at der ved Straffelovenes Anvendelfe blot mar ſporges, 
om den Paagjeldende uden udvortes Tvang har, med 


Bevidſthed om Følgerne og med Kundſtab om Straffe⸗ 


loven, beſtemt fig fil Overtrædellen, har Forfatteren | 


viſtnok megen Ret. J Sardeleshed maa bet indrom⸗ 


mes, at denne Theorie bog ingenlunde undgaaer at 
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gjore Tilregnelſen afhængig af noget Inbvortes, og at 
de pſychologiſte Betingelſer, hvorpaa den lader Tilregs 
nelfen berde, ſtiule fig ligeſaa meget for de menneſkelige 
Dine, fom de moralſke, hvorpad en modſat Theorie 
bygges. Men uden at ville nægte moralfØe For hold 
betydelig Indflydelſe i Straffelovgivningen og dens 
Anvendelſe, kan man dog, med Foie, paaſtaae, at den 
offentlige Freds og Sikkerheds Vedligeholdelſe er. Straf⸗ 
felovgivningens Hovedformaal, og indeholder Grund⸗ 
maaleſtoklen for Straffens Storrelſe, Mod denne 
Lære, ſom jeg troer andetſteds * at have tilſtrækkeli⸗ 
gen bevift, finder jeg Intet i denne Afhandling, ber 
tan afgive nogen gøldig Indvending. , Forfatteren 
beraaber fig vel paa Forbtyderens Folelſe, ber vil oprøs 
res mod en Afftraffelfe, der ikke ſtaaer i Forhold til 
den indre Styld i Gjerningen; medens han, med 
Slæde, underfafter fig enhver Straf, fom ſoarer til 
hiin Skyld, ja endog fordrer den fom en Ret. Men, 
ikke at tale om, at dette Sidſte viſtnok er et meget 
ſieldent Phœnomen, og at Forbryderens egen Folelſe 
meget ofte tillægger de Omftænbigheder, ſom have fors 
"ledet ham til hans Forbrydelſe, en altfor ſſtor undſkpl⸗ 
bende Kraft, faa turde man vel endog fnarere gjøre 
Regning. paa, at bringe Straffen i Harmonie med 
Forbrpderens egen. Folelſe, naar den fættes i rigtigt” 
Forhold til Borgerfredens Fordsinger, end naar man 


) J ESardeleshed i Cunomia 2-5, 6.,3-8. 
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vaatager fi fig at udmaale den efter hans indre Sehlb. EN 
Morderen vil nmaſke⸗ i de Omftændigheder og Bevceg⸗ 
grunde, fom have. fremfaldt hans Misgierning, finde | 


en Undſtyldning, der gjør, at han i indvortes Værd 


føler fig ophøiet ikke blot over mange mindre Forbry⸗ 
dere, men endog over den ſtorſte Deel af. dem, ſom føre 


en uftraffelig Vandel, muligt, af Han endog i deg 


VBoretagende, ſom Lovene betragte ſom en grov Forbep · 


delſe, kun ſeer et Vært af ædel Begeiftring for en god" 


Sag. Men, derſom han. med alle diſſe falffe eler dog 
fun halvfande Foreſtillinger, beſidder noget ſundt Over⸗ 
Væg, faa vil han ligefuldt indſee, at Staten maa 


betragte den lovloſe Maade, hvorpaa han føgte at 


frembringe bet, Der, éfter hans Foreſtillingsmaade, var 
godt eller. dog undſtyldeligt, ſom en grov og hoiſt ſtraf⸗ 

"værdig Forbroydelſe. Han vil derfor uden Bitterhed 
lide fin Straf; og, idet han med mere eller mindre 
Grund fortroſter fig til, at'den guddommelige Retfære 
dighed vil domme ham mildere, end den menneffelige, 
vil han dog tillige indſee, at denne ikke kunde gjøre 
Andet, end hvad dem har gjort. Endog hvor den hele 
Forbrodelſe blot beſtaaer i et betpdeligt Brud paa den 
borgerlige Orden, vil den Paagjeldende ordentligviis 


felv kunne ſtjonne, at hans Brode, faa undføptdelig 


ben end fan være i hans egne Dine, bog maatte føre 
betydelig Straf efter fig, og man vil, tit Exempel, 
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viſtnok fjeldent finde, at en Krigsmand, ber lider for 


en Subordinationsforbrydelſe, vil befvære fig over, at 


han anſees med haard Straf, fljøndt han wmaaffee kun 
. finder fin Gamvittighed lidet betynget ved den Gier⸗ 
ning, han har udøvet. Selv med Henſyn til Straffes 
lovenes moralſte Virkning vilbe det uden Tvivl være 
meget fordærveligt, om det, der virkeligen efter fin 
objective Beſtaffenhed var et grovt Brud paa Andres 
Ret eller paa den borgerlige Orden, blev betragtet fom 
et peccatillum, fordi den fubjective Skyld i det givne 
Titfælde fun ſynes ringe; thi derved vilde alle de Om⸗ 
ſteendigheder, fom indbyde til en Forbrybdelſe eller bes 
ſmykke ſamme, faae en forøget Virkſomhed, medens 
det gjaldt om, at ſtjcerpe Sindets Kraft til af modftaae 
… vBriftelfer og Forførelfen, Efter de forſtjellige indivi⸗ 
duelle Foreſtillingsmaader vilde man endog kunne vente, 
at den Brode af den ene Domſtol blev betragtet ſom 
pderſt ringe, ja at den endog, Handlingen henført 

HE det Sindelag, hvoraf den reiſte ſig, fandt mere 
NER Fortjenefte, end Stpld, hvdr en anden Domſtol ifte i 
Handlingens Motiver og Omftændigheder ſaae nogen 
tilſtrekkelig Grund, til at fritage Forbryderen for ben 
Straf, der i Almindelighed fager paa hans Gjerning. 
Man teenke fig herved blot Sands Mord, og man fan 
itkke andet end ſtrokkes for de fordærvelige Følger, fom 
det funde have, om Straffe kunde nedfættes efter de 
- forftjellige Foreſtillinger om ten ſubjective Straffkyld. 
En rigtig Dommekraft maa i dette Mord viſt nok finde 
miigeſaavel en Forkerthed i Villen ſom en Forvildelfe i de 
moralffe Begreber; men bet er deg umiskjendeligt, at 


AA 
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bet, naar der ſees hen til Morderens Intentioner, i ingen⸗ 
lunde kunde lignes meb. et af Egennptte elldr perſonlig 


Hevn udført Mor. Om Grunden af den fubjective 


Immoralitet kunde dér faaledes tenkes meget forſtjel⸗ 
lige Sphspunfter; hvorimod Ingen kunde være i Uvis⸗ 
hed om, at Borgerftedens Vedligeholdelſe her frævede 
ben hoieſte Straf; og Gjerningsmanden felv havde 
viſt ikke nogen Toivl om, at han, efter Naturen af 
den borgerlige Retfærdighed, . funde underkaſtes ſaa⸗ 
dan Straf. SEE 

Forfatteren pttrer fig over ben ham oftere sjorte 
Beſtyldning. at han i fin Straffetheorie indblander 
Myſtik. Han vbemeerker herved, at der i Privatretten 
" åtte fan blive Tale om Myſtik, da. denne beftaaer af 


vilkaarlige Beftemmelfer, der kun beroe pan det Nyt 


tige, hvorfor den heller ikke kan modtage nogen viden⸗ 
ſtabelig Behandling (i denne Henſeende citerer han ſin 
Afhandling om Billighed i Criminalretten, indfort i 
menes Archiv des Criminalrechts ater Band, ligeſom 
jeg i denne Henſeende fan henholde mig til min, Be⸗ 
5 dommelſe over denne Afhandling i nyt jur, Arkiv 22 B. 
S. 40044, hvor jeg har viiſt det Ugrundede i de Fores 


ſtilingsmaader, ſom han herlægger til Grund). I 


Criminalretten er derimod Spørgsmaal om Noget, 


ſom ikke udvortes Fader fig tilfyne, og man henvifer 


endog til Noget, fonr ligger paa hiin Side af alt det 
Begribelige, Friheden nemlig, hvorpaa al Skyld og 
Strafvcerdighed beroer. Derſom aliſaa den ſtal hedde 


V 


4 





48 N 
Myſtiker, der ikke vil underkaſte bet Ubegribelige Begrebets 
Herredomme, ber ikke vil gjøre bet Ubetingede til noget 
Betinget, faa tilſtaaer han, at hang Straffetheorie er 
myſtiſt. Men han paaftaaer tillige, at de, ſom troͤe, 
at han med denne Tiiſtaaelſe har udfagt fin egen Fors 


E dommelſesdom, ſelv ere hilbede i Myſticismens Baand, 


og at det kun er et ſlemt Selobedrag, naar de troe at 
være frie derfor, Thi ogſaa de maae lade Tilregnelſen 
beroe paa noget Indvortes, ber ikke ev mindre hemme⸗ 
lighedsfuldt, end det, hvorpaa han bygger Tilregnelſen. 
Forfatteren har vel ikke Uret i hvad han ſaaledes har 
bemcerket. Intet fan mere beviſe en ſvag Forſtand 
eller i det mindſte en lidet omfattende Brug af For⸗ 
ſtanden, end naar Nogen foreſtiller ſig, at han kan 
gjennemtrænge den hele Virkelighed, enten i den udvor⸗ 
tes eller indvortes Verden, ved blotte Forſtandsbegreber. 
Ligefom Umueligheden deraf allerede indlyſer af det 
blotte Begreb om en endelig Forſtand, ſaaledes ſtoder 
Eftertanken overalt paa Noget, fom ben nøbes til at 
erkiende, fom virkeligt, uden at kunne aflede eller gjens 
| nemtrænge bet ved Hielp af Jorſtandens Love. Dette 
er nu fortrinligen Tilfældet med Henſyn til den møs 
ralſte Verden, hvor det er aabenbart, at baade ſammes 
Grundvold, Friheden, ligger udenfor det menneffelige 
Begrebs Grændfer, og man tillige i mangfoldige ſpe⸗ 
ciellere Underſogelſer ſtoder paa Noget, fom ikke lader 
fig oploſe i Begreber, i hvilken Henſeende det kan være 
J nok, her at nævne den juridiſte Visheds Betingelſer og 


j 
j 


— 
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Grendſer. Man kan altſaa ikke met Foie nægte, at 
man i vor Videnſtab ofte viſes tilbage til en umiddel⸗ 
bar Folelſe; og, efter en ikke ufædvanlig Sprogbrug, 
kunde man altſaa gjerne tilſtage, at den ikke var uden 


Myſtik. Men man giver fun Anledning til Forvirrin⸗ 


- ger og Misforftaaelfer ved at benytte denne Talebrug. 


" Paa den ene Side giver man fig blot for de Uforftans 


diges Haan, ber ikke behøver Andet, end et. fligt 
” Udtryt, for at nedværdige det, hvorom de intet Begreb 
have. Paa den anden Side udfætter man fig. for den 
alvorligere og mere indgribende Fare, at den Forvirring, 


der ünen anden af biint Ords mange Betydninger kaides 
Myſtik, indſniger fig til Fordervelſe for Videnſtaben. 


Den menneſtelige Forſtand kommer i Retgvidenſtaben, 


ſom ellers overalt, til Grændfepuncter, ſom den ikke 


kan overſtige; men den fan og bør dog gjøre fig klar 
angaaende diſſe Grændfepuneter, og felv det, der ikfe" 
gaaer op i Begrebet, bør dog fættes i. den muligſte 
Forbindelſe med ben klare Erkjendelſe. Gaa langt, 
fom denne fan firtette fig, bor man ikke tage tiltakke 
med blotte Folelſer; og felv, hvor Forſtanden henviſer 
os til diffe, bør de omgives med den Klarhed, fom kan 
faaes ved at udvikle de tilgrændfende Begreber. Det 
Æt, efter bet Foranforte, langt fra, at jeg, der mulis 


, gen er tilfigtet ved de Forfattere, mod hvilke Henke 


her har dillet forſvare fig *), har villet giore ham en 
OY Gee Cunomia 2 B. 6. 25-34 og mit tydſtke Skrift 
uber die Grundr, der Strafgeſetzgebung S. 2738. 

Jur. Tidsſtrift, 9 Bb6, 26. D 
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Brode af hvad han paa dette Sted ſelv tilfgaaer., 


Derimod har jeg ment, at ban har i flere af fine 
Skrifter indhyllet det i en Taage af dunkle Ord og 





i 


Foreſtillinger, der meget godt funde modtage et klart 


Lys, Jovtigt finder jeg denne Feil, hvorfor hans 
eidſte Arbeider ere frie, atter ringere i hans nyeſte 
Arbeider, hvoriblandt hans Handbuch des Criminalrechts 
og der Criminalpolitik er meget fortjenſtlig. 


Forfatteren bemærker, at, efter Idealet for den 


ſtraffende Retfærdighed, maatte Forſtjellen ˖ mellem 
Lovgiver og Dommer bortfalde. For at fætte Straffen 
i det” fuldkomneſte Forhold til den virkelige Skyld, 
maatte man ganffe give Slip paa at omfatte. de til⸗ 
Fommetide Tilfælde ved en almindelig Regel, ”Mænb, 
i hvilke det menneſkelige Veſens Adel glimrer i fin 
hoieſte Reenhed, fulde ſidde Dom over den Skyldige; 
tun af deres Inderſtes Dybder fulde de hente Dommen, 
og, hvad de faaledes, ſom Guddommens Organer, 
udtalte, maatte af den Strafbare felv æres fom et 
højere Veſens Udfagn, for hvilfet enhver indre Mods 
ſigelſe maatte forſtumme. Men et ſaabant Ideals 
Udforelſe (aber fig fun tænte i den gyldne Tid, form 
Phantaſien drømmer fig før og efter al Hiſtorie. J 
den virkelige Verden maa Lovgiveren agte pan Tidens. 
og Rummets Forhold, for at ſtjonne, hvorledes han i 
ſtorre eller mindre Grad fan nærme fig. Idealet. Den 
Stroeben efter ſtatsborgerlig Frihed, ſom udmærfer de 


europæifte Nationer, bringer dem til at attraae Gas . 


? 


— —“ 
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rantie imob Uretferdigheder, ſom kunne begaaes ved, 
7 Griminaljuftitiens. "Forvaltning Detfor vil man. have I 

Straffene forud anordnede ved mere eller mindre be⸗ 
ſtemte Love. Men dog kunne de narvarende euro⸗ 
pæiffe Folfeflag, med al bereg Tragten efter Frihed, 
ifte gaae tilbage til det Punct, hvorpaa deres Forfæs 
dre ſtode, da diſſe for ethvert Brud paa Retsordenen 
faſtſatte beſtemte Boder, der vel udelukkade al Dom⸗ 
"mer: BVilfaarlighed; men heller ikke tilſtcedto noget Dens 
fon til de individuelle Omftændigheder, ber beſtemme 
Etrafværdighedens Grad. En ſaadan raa Criminal: - 
juſtits vilde oprøre enhver Foleiſe. Den attraaede 
Garantie bør derimod ſoges ved at adſtille ben dom⸗ 
mende Magt i to Beſtanddele, ſaaledes at Provelſen 
af de factiſte Bevifer overlades til Eedſvorne, men 
Retsreglernes Anvendelſe paa det beviiſte Factum, 
hiemfalder til be Retsforftandige.” Han indrømmer, 
at Dommen over Factum ikke ganfke kan afſondres fra 
Retsfpergsmaalet, og at en Jurp, ſom criminalifi 
Indretning, er underfuftet meget grundede Indvendin⸗ 
ger, Men derhos mener han, at mån maa beſlutte 
fig til at lade noget falde af den ſtraffende Retferdig⸗ 
heds Fordringer, fom dog den menneſkelige Indfkreænk⸗ 
ning ikke tillader fuldſtendigen af opfylde, for i biin 
Aunſtalt at finde en faſt Sktanke med despotiſt Vilkaar⸗ 
lighed? Imidlertid pttrer han Tvivl om, hvor vidt 
denne Anſtalt fan lykkes paa tydſt Grund, anforende 
blandt Andet, at tdet vel er givet Faa i det tydſtke Fole, 
On TT. 
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at lade Menneſket gane op i Borgeren, at give ben 
væfentlige ' og virkelige Ret til Priis for den formelige 
"og med Glæde offre fig Lovens dede Bogftav, for ikke 
at” indrømnie Røgen en farlig. Magt til at forklare 
ſamme. 


Det er vanfkeligt, at holde: Forfatteren faſt. 


Naar han et Diebtik ſynes at forkaſte alle almindelige 
Regler, hvortil den ſtraffende Retferdigheds Udovelfe 
ftulde bindes, faa lader det igjen neeſte Oieblik, ſom 
om Man, får at undgaae be Farer, hvorfor én Dom⸗ 
ſtolene betroet ubetinget Vilkaarlighed kunde ubfætte 
Folket, kunde være beføjet til ganſte at give Slip paa 
hans Ideal og vedtage et Straffeſpſtem, ſom beſtemmer 
Lovovertræderens Skjaebne efter viſſe uforanderligen 
foreſtrevne Regler, faa lidet diſſe end i det givne Tils 
fælde vilde paffe fig til den virkelige Netfærdigheds 
Fordringer. Saaledes kunde man, i Henſyn fil et 
andet Øiemeed, komme til at give den, efter Forfatte⸗ 
rens Lære, den ſtraffende Retfærdigheds Formaal alde⸗ 
leg fremmede objective Maaleſtok en endog langt ftørre 
Virkekreds, end den, der indråmmes ſamme i de Sy: 
ſteiner, han af den Aarſag beſtrider.“ Men dette er 


en aabenbar Tilſtaaelſt af hans eget Syſtems Urigtigs | 


hed. Her fpørges jo ikke om Andet, end om de Grund⸗ 
fætninger, Hvorefter den menneſtelige Retfærdighed har 
at uddele Straffen; at denne Netfærdighed i og for fig 
et hoiſt ufuldkommen, indrommes villigen. 


FÅ 


naar: det, Forfatteren fra forſt af opſtiler, ſom den 


Men, 


" lige Frihed, Grunden: indeholdes ,sil- at forkaſte det ” 


Cd 
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ſtraffende Retfærdighed Formaal og Brimbregel ; sees. 


fjendes ſom uudforligt i den Grad, at man kan blive 


| befoiet til rent at opgive ſamme og føge Retsſikkethe⸗ 
den opnaaet ad.en ganſte modſat Vei, faa indlyfer bet, - - 


at det aldeles itie burde været opſtillet i hiin Egenſtab, 
hvorimod man firar burde have. erkjendt et andet og 
mere begrændfet Maal for den ſtraffende Retfærdighed, 
Jovrigt er det ingenlunde blot i Faren: for den borgers 


Syftem, der, uden at ville vide af qlminbelige Love, 
overlader Straffens Udmaaling til Dommerens vil⸗ 
kaarlige Skjon. Som vinhape ſeet, forheer ogfag 
Moralitetens Intereſſe/ at. Straffene langt mere, end 
Forfatteren vil- indromme, zettes efter Forbrydolſens 
objective Størrelfe, og Udmaqlingen af den ſubjective 
Strafſtkyld vilde. blive hoiſt mjslig, om man, endog var 
not faa ſikker paa, at den ſtedſe var i de pifete 0g 


edleſte Mænds Hænder. - Hunad Forfatteren i Særdes 
lshed har bemærket i Henſyn til Jurp⸗Indretniugen, 


flaaer ikke i den bedſte Sammenhæng med det Durige, 
Man fiulde førft troe, at han i denne Indretning 
fandt et Middel til at forene den ſtraffende Betfærdigs 
hede Fordringer om Straffened Beſtemmelſe efter enhver 
enkelt Forbrydelſes eiendommelige Skikkelſe, med den. 
Betryggelſe mad Vilkaarlighed, ſom den borgerlige 


Frihed fordrer; men ſtrax efter feer man, at han under 


hiin Indretning forudfætter, at Straffene altid. blive 
beftemte efter Lovens døde Bogſtav, og at altſaa hine 


N 


fforſte Fordringet ganfke opoffres. Dette er og en nob⸗ 
„vendig Følge af den Foreſtillingsmaade, fom om de 
Eedſpvorne blot have at underføge Factum, hvilket han 
og længere nede (S. 281) udtrykkelig erkjender *). 

Forfatteren udbreder ſig derefter over Vigtigheden 
af Straffeanſtalternes henfigtsmæs ſig ſte Indretning; 
men han yttrer, at der med Tugt⸗ og Arbeidshuſes 
Natur ere forbundne ſaabanne Ufuldkommenheder, ſom 
ſelv ben faſteſte Villie, den dybeſte Indſigt og den 
ſtorſte Anvendeiſe af Midler ikke kan afhjælpe, og 
anbefaler derfor ivrigen Straffetolonier i den nye Vers 
den. Mod det, han i ſaa Henſeende anforer, er der 
f det Veeſeütlige intet andet at indvende, end at ikke 
alle Stater have over. Eolonier at byde, ſom dertil 
kunne paſſe fig, eller kunne gjøre Udveie til de yhyre 
Omkvoſtninger, hvormed Forſendelſen til hine Himmel⸗ 


agne bilde væte forbunden for en Nation, der ikke er i 


Befiddelfe af den flore Søfart, ſom Engelland, hoilken 
Star og, efter Hvad Forfatteren felv anfører, Har 
maattet vpoffre fvære Summer paa fine Straffecolo⸗ 
nier, og, fom han bemærker, maa koſte mere paa en 
enkelt Fange, end ofte en Embedsmands Len i det 
øvrige Europa udgior. Forreſten vifer Forfatterens 
Fremſtilling, at blandt de Midler, hvorved man i diſſe 
Colonier tæmmer og forbedrer den forvildede Dob, 


) Gee nyt jur, Arkiv 10 %, 6. 64. 66; jur, Tids⸗ 
ſrift 1%. S. 289-290. 
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ſpille frygtelige Straffe en betydelig Rolle. Dette 
anfører Forfatteren her, ſom Noget, han fuldkomment 
billiger, uagtet han ellers paa det heftigfte udlader fig 
. mod Benpttelfen af den ſandſelige Frygt til at aſſttatta 
fra Forbrpdelfer, 

Til Slutningen petrer Forfatteren fi ſig nærmere 
vver Straffelovenes Fortolkning og Anvefidelfe. Hvad 
han derom figer er lidet ubtommende; Han vil her, 
at Lovene blot mage beftemme Straffens Slags og Art, 
men ganſke overlade dens Grad til Dommeren, der ikke 
blot har med abſtracte Begreber at gjøre, men har den 
levende Anſtuelſe af en virkelig Gjerning. Men felv fra 
den beſtemte Straffeart, der fun er beregnet paa de ſæd⸗ 
vanlige Forhold, maa, faa lærer han, Dommeren være 
beføiet til at afvige, naar der indtræffe Omſteendigheder, 
hvorved Handlingen ikke blot modificeres i Bipuneter, 
men erholder en egen. generiſt Characteer, der enten er 
mere eller mindre ftrafværdig, end den i Loven forudfatte, 


altſaa fordrer Stjærpelfe eler Formildelſe. Kort efter 


fynes Forfatteren derimod at erkjende, at Dommeren 
dog maa være indffræntet ved Straffelovene, at ogſaa 
Straffegraderne kunne være tildeels beſtemte i Loven, 
naar fun ikke Grendſerne ere for ſnevre, og endeligen 
at der funne være Tilfælde, hvor. Dommeren maa hen⸗ 


vende fig til Regenten, for, ved dennes Myndighed, 


at faae Misforholdet mellem Skyld og Straf afhjulpet. 
Alt dette fynes lidet at beſtaage med den ſtrax forhen 
fremfatte fære, Hvorefter ikke aleneſte Straffegraderne 
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ganſke fulde være overlabte til Dommernes Skjon, 
men⸗denne endog have Ret fil af gane udenfor. den lov⸗ 


beſtemte Straffeart, og det baade ffjærpende og formil⸗ 


dende, Hvad Forfatteren iøvrigt ved denne Leilighed 


bemerker om de Refultater, ſom andre Strafferets 


theorier give, med Henfyn til Straffelovenes Beſtemt⸗ 
hed, er ingenlunde aldeles grundet, Han antager til 
Exempel, at Afſtrekkelſestheorien, naar den vil være 
conſeqvent, ikke fan vide af andet, end fuldkomment 
beſtemte Straffe at. fige. Han mener nemlig, at det 
ved Loven forkyndte Onde faa meget mere maa være et 


fuldkomment beftemt, ſom det, naar man endog feer 


bort fra, hvor afmægtigt et dødt Begreb er i Sams 
menligning med en levende Anſtuelſe, er viſt, at den 
Ilde ſi ndedes Phantaſie viſt vilde forringe den bebudede 


Straf, naar den var uͤbeſtemt. Men det er dog uſtri⸗ 


digt, åt en Straf, hvis Storrelſe beroer, paa Domme⸗ 


rens nærmere Beftemmelfe efter enhver Forbrpdelſes 


Eiendommelighed, ogſaa kan virke afſtrokkende; ja det 
er endog nodvendigt, at Dommeren faaer en ſaadan 
Myndighed, for at Straffeloven i de Tilfælde, hvor 


Forbrydelſens Grader ei lade fig udmaale ved noiag⸗ 


tige Begreber, kan faae den forholdsmæsfige afſtrek⸗ 


kende Kraft, ſom behøves , for at der feat blive flørre 


Fare ved den ſtorre Forbrydelſe, end ved den mindre, 
Phantaſien, dér fan fmigee dens Ildeſindede med: em 


lavere Grad of Straf, tan og Frætte ham ved Fore⸗ 
ſtillingen om den hoiere. Hiint Phantaſiens Swigte⸗ 


— 
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rie vil besuben vife fig .påa en korderveligere Maade 
virkſom i at give bey Ildeſindede Haab om ganſte at 
ſtjule fi ſin Misgierning og derved ſtaffe ſig fuld Straf, 
loshed, end ved at lade ham haabe den mildere Straf, 
Sleerheden af dem, der have Loſt til Forbrydelſer, tage 
og mere Henfyn til de Erfaringer, de have giort 
om lignende Forbrydelſers virkelige Afſtraffelſe, end; til 
ſelve Lovene, hvilke de ſjeldent fjende og forſtaae. 
Naar Domſtolene ikke, i af anvende de ubeſtemte eller 
relativt beſtemte Straffelove, viſe nogen overdreven 
Lemfældighed, ville bet Slags Straffelove derfor virfe 
ligefaa meget til Affkrækkelſe, ſom om Lovene funde | 
betegne Forbrydelſens Grader og da dertil ſvarende 
Straffe med. mathematiſt Neiagtighed. At Afſkrekkel⸗ 
ſestheorien end ile, ſaaledes ſom man pleier at antage, 

| udelukker Straf for aldeled ulovbeſtemte Mitgjerninger; 
findes bevüſt i Eunomia 2 B. 6, 98. 


XI. Beitrag zur Lehre vom ſicheren Ge 
leite von Fieinfchtod· (S. 283296). 


gorfatteren, der forhen har leveret en meget uds 
førlig Bearbeidelfe af Materien om ſikkert Leide *), 
der har havt ſtor Inbflydelfe paa alle ſenere Bearbei⸗ 
delſer, ſoger her at gjendrive en af en anden beromt 
See Abhandlungen aus dem peinlichen Rechte und 
peinlichen Proceſſe ater Theil S. 133-270, 
REE 


t 
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.Criminalig, Stuͤbel +) fremſat Theorie om denne 


Gjenſtand. J Stedet for at Kleinſchrod betragter 


filteret Leide fom det pderfte Middel, der. kan anvendes 


for at bringe den Beſtyldte til' at ſtille fig for Retten, 
antager Stuͤbel, at det blot grunder. fig paa Arreſtens 
Unodvendighed, fom er lagt for Dagen derved; at den 
Paagieldende har viif fig villig til at blive tilfæbe 
eller fomme tilbage og underkaſte fig Sagens Under⸗ 
føgelfe, naar han fun bliver. betrygget mod. Arteft. 
Han lærer derfor og, at det filtre Leide fun indeholder 


at Løfte om at forſtaane den Beſtyldte for Arreſt, faa 


længe denne er undværlig. Kleinſchrod bemærker her⸗ 
ved, at en Flygtning, ber erklærer fig villig til at 
vende tilbage imod at erholde trygt Leide, ingenlunde 
derved giver Sikkerhed for, at han virkeligen ifte- føngs 
ter for Underſogelfen, men kun for Arreſten. Hans 


Attraae efter at komme tilbage fan have andre Aarſa⸗ 


ger, end Bevidſtheden om hans Uffyldighed; han fan. 


- haabe at hjælpe fig igjennem med Benegtelſer og ſtole 
paa, i alt Fald at kunne paa np forlade Landet, inden 


en Straffedom paa ham fan fuldbyrdes. Fremdeles 

erindrer han, at ſikkert Leide er overflødigt, naat der 

mangler tilftræktelig Grund til at arreſtere, og ut man 

heller ikke kan retfærdiggjøre det Løfte fra Dommerens 

Side, der, efter hvad begge de nævnte Forf. ere enige i, 

+) Criminalverfahren in den deutſchen Gerichten, mit 
beſonderer Ruͤckſicht auf das Koͤnigreich Sachſen, 
ater Tb. &. 175951835. 
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indeholdes i Leidet, meb den af Sti ber anførte Grund, 


at Dommeren maa vere befoiet til at beftemme, hvor» i 


vidt han vil gjøre Brug af den ham tilkommende Arre⸗ 


ſtationsret; thi denne Ret fan ei gage videre, end 


Pligten at arreſtere, og altſaa et tilftede noget vilkaar⸗ 
digt Godibefinbende. Den rigtige Synspuuct for Leides 
Meddelelſe er detimod, efter Forfatteren, at bet, hvor 
der i og for fig var tilftræftelig Grund til Arreſt, men 

intet Middel. gives til at blive den Tiltaltes Perſon 
mægtig, er et mindre Onde, at tilfige ham Arreſtfrihed 
indtil Dommens Forkyndelfe, end at lade Sagen gau⸗ 
Se falde, Forfatteren modſiger derfor ogſaa Stuͤbel, 


forfaavidt denne mener, at felv den Inqdifit, ſom et 


tilſtede, fan erholde ſikkert Leide, Dog bemeerker han, 
at man paa en vis Maade hertil kunde henregne den 
Sritagelfe for Arreſt, ſom tilſtaaes mod Caution, men 


at denne dog i ſin Natur er væfentligt lorſtielis fra 


det egentlige Leide. 
Forfatterens Foreſtilingomaade om Beidebråv & er 


viſtnok mere træffende og confeqvent end Stuͤbels. J | 


"Men det turde være tvivlſomt, om de hape Ret i en 
. Forudfætning, fom be dele med hinanden, og ſom 
fra den Tid, Kleinfchrod ſtrev fornævnte Afhandling, 


har faaet almindelig Indpas hos de tpoſte Criminali- 


ſter, den nemlig, at et Leides Meddelelſe er en, af Cri⸗ 


minaljurisdictionen flydende Myndighed. Efter det af 


Stuͤbel givne Begreb finder vel denne Sætning mindre 
Betæntelighed,. ba det kunde ſpnes, af Leidet ikke var 
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… Andet, end en ajendelſe, hoorved Dommeren etagtebe, 


at den Paagieldende, enten ligefrem eller imod en ſtillet 
Caution, var fri for Arreſt. Men denne Forfatter 
vil dog ikke ligefrem have denne Handlings Virkning 


bedomt blot efter Naturen af en Kjendelſe, hvorimod 


han tillige betragter Leidet ſom st Løfte, givet ven 
Paagieldende, ligeſom han heller ikke antager, ! 

ethvert nyt Datum, ber. fremkommer mob denne, —* 
tiger Dommeren til at hefte ham, men kun vil, at 


bdenne Ret indtræder, naar Forbrydelſen ved Tilſtaaelſe, 


eller paa anden Maade bliver ham overbeviiſt. Dette 
forudſat, - bliver. et Leides Meddelelſe en Handling, 


hvorved Juſtitien bindes tit, under viſſe Omſtendig⸗ 


heder, ikke at benytte den Ret, den ellers kunde have 
mod den Tiltalte, og dette Baand ſpnes en Dommer 


ikke at være competent til at paalægge Juſtitien. 


Den, der er competent til at arreſtere, er viſtnok ogſaa 


befiet til at erklære, at han itte finder Grund til at 


avreftere; men denne Erflæring bør blot gjelde for 
Dieblittet og ikke betage Juſtitien Ret til ſenere at 
anvende Acxeſt, hvis Omſtendighederne ſtjonnes at 
fordre det; ligeſom ben og maa være underkaſtet hoiere 
Authoriteters Provelſe. Endnu mere betænteligt se 


. bet, at tilſtaae enhver Dommer, der har Arreſtations⸗ 


ret, Myndighed til af meddele Leide i den betydningss 
fuldere og egentligere Ordets Bemærtelfe, hvori det 
tages af Kleinſchrod. - Det fan ikke udledes af Crimi⸗ 
naljurisdictionens Natur eller i Seerdeleshed af Arte⸗ 


re 
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ſtationstetten, at vedkommende Dommer Hal funne 
tilfige en efter Zorubſcetningen aldeles arre⸗ 


- Ft.a bel Perſon Arteſt⸗Frihed, af den politiſte Grund, 


at man ellers flet ile fættes i Stand til at, fremme 


Sagen. Det er derhos ingenlunde klart, at et flige 


Privllegiums Meddelelſe,“ ſaaledes ſom Kleinſchrod 
mener, i fig er det mindre Onde, Det er viſt, at en 


—Forbryder, der ellers vilde have for mange Vanſtelig⸗ 
heder ved at undflye, fan.finde fin Regning ved at 
forſtikke ſig eller undvige for en fort Tid, naar han 


derved fan vinde Ret til at være paa: fri Fod under , 
, Ven Criminalproces, fom truer ham, Ogſaa Fan det 


let være, at Staten er bedre tjent med, at Forbryderen, 
af Frygt for Crinaljuſtitiens Forfolgelſe, aldeles expä⸗ 


trierer fig, hvilket, under de fleſte Omſtoændigheder, alt 


indeholder et betydeligt Surrogat for Straffen, end 
med, at han i al Mag fan opholde ſig hjemme og ſee 
det an, om han fan lyve fig igjennem eller ikke, i hvil» 


ket ſidſte Tilfelde han førft blev nød til at underkaſte | 


fig den Flugt, hvari han ellers frar maatte føge fin 
Redning. Det er derfor neppe nogen Mangel i vor 
Criminalproceé, at denne ikke, ſaaledes ſom adffillige 
andre Staters, kjender noget til frit Leide, ſom Dom⸗ 
meren fan udſtede, men at denne Myfudighed er forbe⸗ 
holdt Kongen ſelv (cfe, N.L. 6—12—3), og meddey 
les faa fjeldent, at ſelv den erfarne Criminaliſt næften 
” intet Crempel derpaa fjender, Nogle nyere tydſte Love 
have og forladt den af Criminalifterne antagne Syns» 
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punct. Saaledes kræver ben baierſte Straffelov af 
1813 oter Theil Art. 417 et Kongeligt Reſcript til at 
hlemle ſikkert Leide, Hvilket dog afgives efter indhentet 
Betcenkning fra vedkommende Criminalret, Den i 
Aaret 18231 udfomne Griminallov for: Canton Baſel 
. &. 286 vil og, at Leidet ſtal meddeles af Raadet efter. 
indhentet Betænkning af Criminalretten. Den oſter⸗ 
rigſte Griminallov 6. 495 hieniler vel Leidets Medde⸗ 
lelſe af Retten, men fordrer dog Overrettens Sanction, 
ligefom det heller ikke ſtal yttre fin Virkning længer, 
end til Beviis mod den Tiltalte er tilvejebragt. 


XII, Ueber Auslieferung ber Verbrecher, 
mit Bezug auf den neueſten Entwurf 
einer, uerereinkunft der eidgenoſſiſchen 

Cantone uͤber diefen Gegenſtand 

(S. 297.305). 

Denne Afhandling begynder med den Bemærfning, 
at, faa anfkeligt fom det fra een Side kunde være, om 
der mellem de tydſte Stater kunde sræffes en Forening 
om Forbryderes Udlevering, faa meget maa man, paa 
ben anden Side, frygte for en overilet Udforelſe heraf, 
da ſamme kunde give Vilkaarlighed eller Forfolgelſes⸗ 
ſpge en farlig Leitighed til at opnaae ſine Planer. Jov⸗ 
rigt indeholder dette Stykke blot en Meddelelſe af hvad 
der er foregaaet i Anledning af et Forſlag, ſom Can⸗ 
ton Bern i Aaret 1817 havde gjort be øvrige ſveitſerſte 
Cantoner til et Concordat om, at den, ſom havde 





i; 


VBegaaet Forbrydelſer i forſtiellige Cantoner, ſtulde fo 
famtlige Forbrydelſer dommes i det Canton, hvor den 
ſtorſte Forbrydelfe var udøvet. J Forbindelſe hermed 
foranftaltede de forenede Cantons en Reviſton af et 
allerede i Aaret 1809 oprettet Concordat om Forbryde⸗ 
res Udleverelſe og nedſatte i begge Henſeender en Com⸗ 
misfion, beſtaaende af de af ambre legiſlative Arbeider 
bekjendte Mænd; Prof. Schnell og Oherſtlieutenant 
Koch. Denne Commisſion fandt ſtore Betenkelighe— 
der ved det fra Barns Side gjorte Andragende, deels 
fordi det vilde paalægge de enkelte Stater Forpligtelfe 
til at afſtraffe Handlinger, hvorved deres Straffelove 
ikke vare overtraadte, og paa den anden Side medfore, 
at en Stat overdrog ſin Strafferet til Perſoner, der 
ti vare den anſvarlige, ſamt endvidere fordi bet var 
forbundet med uoverftigelige Vanſkeligheder, forelebis 
gen at afgjøre, hvilfen af de omhandlede Forbrydelſer 
der var den: ſtorſte. Diſſe Vanſteligheder faae for en ” 
Deel i de forſtjellige Cantoners hoiſt forſtjellige Straffe⸗ 
love, Thi vel var det foreſlaaet, at den Forbrydelfe, 
ſom efter de reſpective Cantonslove medførte høiefte 
Straf, fulde drage de andre efter fig; men heraf 
vilde blandt Andet følge, at det ene Canton kom til. 
at udlevere en Perfon, fom der havde udøvet Straten⸗ 
roverie, fordi han i et andet Canton havde begaaet 

—Typverie, naar nemlig dette ſidſte havde ſtorre Straf 

for den fidfte, end hiin for den forſte Forbrydelſe. Men 
hertil kommer endnu, at Sporgsmaalet, hvilfen For⸗ 
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brydelſe der er den ſtorſte, ofte ikke kan afgjøres, 
førend. enhver Forbrydelſe med alle fine Omſtendighe⸗ 
der er given, hvilfet deels forudfætter en fuldſten dig 
Underſogelſe, deels beroer paq den Dom, der fældes 


ſaavel over Bevifernes Værd, fom over de Fjærpende 


eller formildende Omfændigheders Retsvirkning. Com⸗ 
misſionen antog derfor, at det var meget rigtigere, at 
den Stat, hvori den Paagjeldende fandtes, forſt 
fuldbyrdede fine egne af ham fræntede Straffelove, 
førend den indlod ſig paa nogen Udlevering. Jovrigt 
antog den og, at ſelve Udleveringspligten burde bes 
grendſes ſaaledes, at den ei anvendtes paa Forbrp⸗ 
delſer, der blot ved locale Love og ikke ved den almins - 
delige Mening vare erflærede for Forbrydelfer, og at den 
reqvirerende Stat havde at tilvejebringe i det Mindſte 
Formodning for, at den reqvirerte Perſon var ſtyldig 
i den ham paafagte Forbrydelſe. Med Henfyn hertil 


… forelagde Commisfionen Forflag til et nyt Soncorbat, 


hvoraf et Udtog her meddeles, 
De Indvendinger, fom vare fremfatte mod det 


" ovennævnte Forflag af Canton Bern, ere fuldkomment 


velgrundede, og jeg> finder' intet Væfentlige derved at 


bemaeerke. Kun har jeg ved ovenſtaaende Meddelelſe 


paa eet og andet Sted ſtjerpet Argumentationen. Liges 
ledes finder jeg de Grundfætninger rigtige, ſom Com⸗ 


misſionen har antaget angaaende Forbryderes Udleve⸗ 
. ring i Almindelighed, og paa det Enkelte i Udforelſen 


ſtal jeg ikke indlade mig, da det foreſlaaede Concordat 
kun er meddeelt i Udtog. i " (Fortfættes). 
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Nogle Bemærkninger om Skooforbrydelſer 
og de derfor dicterede Straffe ſamt Pro⸗ 
cesformen Skooſager. 


Al 


Bane be ældre Anordninger, der ſynes at -funne 
behøve en Reform, henhører upaatvivleligen Skovfor⸗ 


ordningen af 18de April 1781, deels fordi den oprin⸗ 
deligviis ikke ſpnes at være affattet med'-den Confes 
qventé, man kunde onſte, og deels fordi flere af de efter 
dens Emanation udkomne Anordninger formeentlig 
maatte have bevitket Modificationer i adſkillige deri 
forekommende Veſtemmelſer. 


De forſtjellige Meninger, ber iſidſtneevnte Hen⸗ 


ſeende herſte blandt de Lovkyndige, fremavle mangen 
Toivl ved dens Anvendelſe og aldeles forffjellige Reſul⸗ 
tater ved Domſtolene; hvilket ſidſte tildeels er en Følge 
af, at de Sager, der efter bemeldte Anordning paa⸗ 
fjendes, næften aldrig blive appellerede, i hvilten Hen⸗ 
ſeende Veien (ſom jeg i det Bolgende ſtal viſe) neſten 
er fpærret, i 


Det er her ikke min Henſigt, at berore de Beſtem⸗ 


melſer, der vedkomme Skovenes Behandling ,s-hviltet 
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udfordrer én Kyndighed i Forftvæfenet, ſom'jeg alde⸗ 
les mangler, men hvad der fornemmeligen ſtal være 
Gienſtand for nærværende Bemærfninger, er: 
I. Hvorvidt de for Overtrædelfe af Skovanordningen 
dicterede Straffe kunne anſees henſigtsmœsſige. 
2. Maaden, höorpaa Boderne i Mangel af Betaling 
exeqveres, og 
Be Den Procesform, der i diffe Sager bruges. 
Det ſerdeles Bekiendtſtab, jeg, ved i nogle Aar 
at udføre Forſtveſenets Sager, har. glort med Skov⸗ 
forordningen og de Mangler i ſamme, jeg ved denne 
: Leilighed har troet at opdage, har foranlediget nærvæs 
vende Bemærkninger, Man vilde imidlertid i hoi Grad 
miskjende mig ved at antage, at jeg tiltroede mig Evne 
til at levere en Afhandling, der omfattede alt hvad der 
om det opgivne Thema fan ſiges, eller at jeg uforgris 
beligen antog, at be Anſtuelſer, jeg i det Folgende agter 
at fremfætte, øre rigtige, 

J faa Henſeende bor jeg til mit Forfvar anføre, 
at mit Ønfle i dette, fom i alle Tilfælde ev, at ledes 
pan den rette Bei, og at'jeg aldrig vilde have ladet 
, mine Zanfer om meerbemeldte Anordning komme for 
Lyfet, naar jeg ikke havde næret det Haab, at den 
… Mand, der hidtil faa velvilligen veiledede enhver, der 
wovede fig paa en lignende Vei, ogſaa vilde berigtige 
mine Ideer, hvor han fandt at jeg havde feilet, og at 
diſſe Berigtigelſer ſiden kunde være en ledende Stjerne 
for dem, ber ſkulle anvende Anordningen. - 


Naar man læfer Andidningens zdie Afdeling 
Der indeholder Straffen fot Skovthverie, faa møder 
forſt det Spørgsmaal! Hvad der vel er Grunden til, 
at der mellem Straffen for dette og almindeligt Tyverie, 
ev en faa uhyre Forſtjel? — 
Seer man hen til den ſardeles Voenſtelighed, bet, 
r endog med, et betydeligt Antal Stovbetjente, medfører 
at bevogte en nogenlunde flor Skov, ſaa ſynes der 
virkelig fnarere at have været Grund til at ſtraffe dette. i 
Slags Tyverie haardere, end det, der begaaes paa Ting, 
ſom Eieren med langt mindre Vanſkelighed fan vogte; 
hvilfet Princip ogſaa paa bet Beftemtere etableres i 
Forordn. 2ode Febr, 1789 6. 4. 
Heller ikke fan man ſoge Grunden til den mildere 
Straf i Gjenſtandens Ubetpdelighed, da ikke blot de 
mindre men og de allerſtorſte Tyverien af det nævnte 
Slags førfte og. anden Gung kunne affones med Boder. 
Jovrigt bor man ikke tabe af Sigte, at den Perſon, 
der anholdes med en Dragt Brænbe, fom fan være af 
36 Skillings Verdie, muligen har gjort Skoven Skade 
"for flere Rbd., ved enten at afbryde unge Træer eller 
fpolere ældre ved at afbrætte friffe Grene. At Grun⸗ 
den til den lemfældige Straf ſtulde være den, at 
Brænde er en af Livets forſte Nodvendigheder, kan 
heller ikke toenkes, deels fordi denne Beftemmelfe vilde 
ſtaae i en paafaldende Strid med den øvrige alminde⸗ 
lige Tyvsſslovgivning og deels fordi. der ikke er beſtemt 
ſtotre Straf for den Formuende end for den Fattige, 
E2 
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dg enbeligen, at € Fororbningene 6. 9 tillader fattige 


Folk paa viſſe Dage i Ugen at ſpſame det nedfaldne 


Brende. 
Man kan ſaaledes ikke vel tente ſig anden Grund 


til ben mildere Straf end den Here Etatsraad Orſted 


i / ſyſtematiſt Udvikling af Begrebet om FTyverie har 
antaget, nemlig at Lovgiveren har givet efter for den 
almindelige Opinion hos Almuen, der ei anſeer denne 
Forbrpdelſe ſaa ſtrafveerdig, ſom almindeligt Tyverie. 

Jeg ſtal ej udbrede. mig over det Spørgsmaal 
om et. ſaadant Princip, der ogſaa ſynes at have havt 
Indflydelſe ved. Beſtemmelſen af Straffen for Told» 
fvig, i Almindelighed bør følges; men alene. bemærke, ” 
at det i al Fald neppe fan beſtaae med Retfærdighedens 
Fordringer at folge det i cen Straffelov og ikke i andre. 
Saaledes er neppe nogen: Opinion mere indgroet hos 
Almuen end den, at det ikke er Tyverie' at ftjæle Føde» 


vare, naar det fun ike er til Salg, og at den der 


- finder en Ting er berettiget til at beholde den, ſom fin 


Ejendom, og dog dicteres der Tyvsſtraf for begge diſſe 
Forbrydelſer. 

— Uagtet det nu vel. itte tan negtes, at en ſlig 
Opinion formindſter den ſubjective Umoralitet i Gjer⸗ 
ningen, i det Forbryderen, ſtjondt han forover et Des 
lictum, der har alle et Typveries Creterier, dog ikke 
har villet begaae et ſaadant, men en i hang Tanker 
langt mindre Overtræodelſe, ſaa er det dog, paa den 
anden Side, vift, at den i fine Følger er hoiſt fkadelig. 


— 
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Den Omſtendighed, af Lovgiveren har givet den 
nævnte Opinion fin Sanction, og ſaaledes, efter 
Almuens Formening, erkjendt, at den, der fljæler i- 
Skoven, desuagtet ikke fan kaldes Tyv, bevirker, at 
Perſoner, hvis Rresfolelſe ingenſinde vilde tillade 
dem at begaae andet Tyverie, ikke alene ei tage i Be⸗ 
tæntning felv at forøve Skovtyverie, men endog op: 
muntre deres Born og Tijeneſtefolk dertil; diſſe blive 
imidlertid ordentligviis aldeles ikke ſtraffede, ſiden 
Foreldrene eller Husbonden fom ofteſt betaler for dem. 


Det indſees imidlertid letteligen, at, den, ber har J 
vant ſig til uden Betenkning at begaae Stovtygerie, 
Lettere friftes til at begaae andet Tyverie end den, der, 
itke ſqaledes ev kommen i" Vane med ei at reſpectere 
Eiendomsretten over. et vift Slags Ting. 


At det har den ſtadeligſte Indflydelſe paa Børns 
Characteer, at de fra Ungdommen af vænnes til enten 
.Felv' at gjøre Brud paa Eiendomsretten, eller at ſee 
deres nærmefte Omgivelfer gjøre det, behøver vel neppe ” 

"at erindres, Vel dicterer Skovforordningen i den 
gode 6: corporlig Straf for Børn, der forsve Skov⸗ 

tyverie; men det er faavidt, mig bekjendt, almindelig 
Praxis at modtage Boder af diſſe, naar de kunne 
udrede faadarine; og derfor tommer: denne Straf fjel⸗ 
den til Anvendelſe; at den iovrigt, ingenlunde ſtager 
i Forhold til den, - der er beftemt får vorne golt, 
kommer jeg ſiden til at omtale. | 
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At Pengeſtraffe i "Almindelighed ere uhenſigts⸗ 
meesſige er en faa almindelig antagen Sætning, at 
jeg ei videre derved ſtal opholde mig, og de bør derfor 
neppe dicteres, hvor det er muligt, at udfinde andre 
paſſende Straffe. Dette Slags Straf, er, efter min 
Formening, ifær upaffende paa Skovtyverie, fordi 
den forleder Almuen til at anfee denne Forbrydelſe fra 
en langt anden Synspunct end ellers vilde være Til⸗ 
fældet, i det den nemlig, efter hvad jeg hav erfaret, 
ſtedſe anfeer den Erſtatning og Bod, der erlægges, 
ſom et Bederlag for det tagne Brende, og altid forer 
det Raifonnement i Munden, at Skovtyverie neppe 
fan være nogen egentlig Forbrydelſe, føden man Fan 
løstjøbe fig med Penge, " Hvad der endmere bringee 
"denne Lære Profelpter, er den, efter det Kongelige 
Rentekammers Ordre trufne Indretning, at der proves. 
og virkelig indgaaes Forlig med enhver Skovforbryder, 
naar han dertil er villig. Denne Indretning medfører 
blandt andet ogſaa den Ulempe, at Straffen for anden 
og tredie Gang begaaet Skovtyverie aldrig kommer til 
Anvendelſe. WB 

Domſtolene følge nemlig det i Forordn. 2ode Febr. 

1789 etablerede Princip, at en Forbryder, for at den 
i Sjentagelfestilfælde beftemte hoiere Straf paa. ham 
fan anvendes, maa ved Dom være anfeet med den 
"mildere Straf. For dette Princips ubetingede Anyen⸗ 
delfe paa Skovforbrydere, er det uncgteligen en vigtig 
Omftændighed, at et Forlig er en aldeles frivillig 


J 
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Handling, og at man kunde tænte fig ben Mulighed, 


at en Sfovforbryder indgik Forlig, for at undgage 
Proces og Vidtleftighed, uagtet han var uſtyldig: 
hvortil han muligen kunde ledes ved den Omſtendig⸗ 
hed, at Forliget ikke kunde have. videre Bølger for ham 

i Fremtiden, faafremt han atter gjorde fig fyldig i 
Etovtyuerie. Men, foruden at den Tiltalte, maatte 
tilſtrive fig felv den Uret, han i faa Fald kom til at 
lide, faa vilde dette Tilfælde viſtnok faare fjeldent ind, 
. træffe, ifær da den vedfommende Dommer jo-er, pligtig 


"at paafee, at ingen, om hvem det er aabenbart, at 


han er uſtyldig, paatager fig at lide Straf. 

. Det vilde derfor (forudſat at den nærværende 
Etovforordning ikke i criminel Henſeende ſkal undergaae 
en Forandring) være onſteligt, naar man havde en 
Beftemmelfe om, at Skovforbryderne, med Retsvirk⸗ 
ning, funde i de Forlig, der indgaaes med dem, bed⸗ 
tage, at Forliget, i Gjentagelfestilfælde, ſtulde have E 
ſamme Virfning imod dem fom en Dom, og. at Dom⸗ 
ſtolene paalagdes, at reſpectere Forliget ſom ſaadan. 
Naar de indgangne Forlig tillagdes den forannævnte 
Virkning, troer jeg de uden Skade kunde vedblive, 
- fanlænge Etovforbrpdelfer ſtraffes med Boder; thi, 
naar der fiulde tages Dom over alle Stovforbrydere, 
vilde bet lede til betydelige Udgivter for Forſtcaſſen, 
hvilke den, ſom ofteſt, aldrig vilde fane erſtattet. 

Uagtet jeg, ſom i det Foregagende bemærket, ikke 
af rigtige Retsgrundfætninger kan udlede nogen Grund, - 


N 





AT 


74 , 
"Ad 3 | Da ben, "der vil begaae en Forbrydelſe, 


ikke letteligen onſter at have Vidner tilſtede, og bette 
pad flige Dage næften er uundgaaeligt, faa fan denne 


. Grund heller ikke være den rette. > 


.Da der ſaaledes, ſaavidt jeg ſtjonner, ikke gives 
nogen fyldeftgjørende Grund for den meerbemeldte Bes 
ftemmelſe, der, ſom bemerket, in specie iffe har 


»Hiemmel i den øvrige Tpvslovgivning, faa var der 


viſtnok tilftrættelig Grund til at hæve den. 

Et Spørgsmaal funde bet ogſaa blive, hvorledes 
den, der førfte Gang var anfeet med Zpvsfiraf efter 
den nævnte 34te $., ſtulde ſtraffes, naar han derefter 
begik ſimpelt Skovtpverie? Man vilde formodentlig i 
Medhold af det ſaameget pndede Princip, at man i 
eriminelle Sager bør følge den mildeſte Mening, dømme 
en ſaadan Forbryder til at erlægge dobbelte Skovboder, 
hvorved den Inconfeqvents opſtod, at ban for Gjentas 
gelſen blev ſtraffet mildere, uagtet det følger af rigtige 
Strafferets Grundfætninger, at én haardere Straf bør 


' anvendes paa den Forbryder, der, har lagt for: Dagen, 
"at den mildere ikke virker paa ham. 


Da den, der dommes for tredie Gang begaaet 
Skovtyverie, ikke er domt efter ifte 6. i Forordn, 
2ode Febr. 1789, fan maatte Folgen blive, at han for 
et almindeligt Tyverie funde flippe med Straf efter 
hin F., uagtet han allerede var. domt efter en anden 
Anordning for tredie Gang begaaet Tyverie, hvilket 
ſaaledes fun blev et ffjærpende Moment. . i 
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Mellem den 35te og 36te &. herſter der, ſaavidt 
Njeg ſtjonner, en paafaldende Disharmonie. Det hed⸗ 
der nemlig i forfinævnte 6, at den der antreffes i en 
indelukt Skov uden Tilladelſe, ſtal bode 165., men i 5 
ben 36te $., at den, der kryber over Gjærder ag des⸗ 
lige, og derved foraarfager Skade, ſtal bode 2 Rbolr. 
Da nu ingen fan fomme i en indelukket Skov uden at 
gaae over Indelukket, faa fpne8 det at være en Betin⸗ 
gelfe for den ſtorre Strafs Anvendelſe, at Skade er 
foraarſaget. Dette er nu viſtnok misligt; thi foruden 
at den, der, naar flere, ved at gaae over et Gjerde, 
have losnet dets Beſtanddele, nedriver noget deraf, 
fornuftigviis ikke er mere ſtrafſtpidig end hans For⸗ 
gjængere, hvis Skyld det ei er, at det ſamme ikke er 
hændet dem, faa mebdfører- denne: Uovereensſtemmelſe 
og, at den Stovbetjent , der. anholder en flig Perfon, 
maa, for at. udfinde hvilfen 9. der er anvendelig, føre 
den Anholdte hele Skoven rundt, for af erfare, om 
Skade er foraarſaget. Om ben Anholdte er Aarſag i 
Skaden naar den findes, lader fig ordentligviis heller 
itke oplyvſe, thi, naar han ikke gribes in flagranti, 
benægter han rimeligviis at være gaaet over Gierdet 
paa det Sted, ſamme er beſtadiget. 
Den Uovereensſtemmelſe, der ſaaledes finder Sted 
mellem bemeldte 2de Ser, bevirker Mangel af Cenhed 
V Anvendelſen, i det nogle Skovbbetjente ſtedſe nedlægge 
Paaſtand efter 36te &;, og- andre efter den foregaaende, 
uden af man med Vished Lan ſige, hvis Mening der 
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er den rigtigſte. Det var derfor henſigtsmesſigt, at 
Mulcten i alle Tilfælde var beftemt, og at det, for at 
den kunde komme til Anvendelſe, var tilſtrekkeligt, at 
nogen uden Tilladelfe havde indfunden fig i der inde⸗ 
lukte Skov. For den, der blev antruffen med Saug, 
Dri eler Hefte og Arbeidsvogn, burde Straffen viffnot 
være langt ſtorre end i Forordningen er beftemt, ſiden 
denne Fremgangsmaade røber en forudfattet Plan, eg 
vifer, at den, der ſaaledes har indfunden ſig i Skoven, 
har intenderet et Tyverie af Betydenhed. 
WVen aode &. byder, åt de, ber ftjæle ſtovet Veed, 
Materialier til Indhegning, eller Ledde, Laaſe, Hengs⸗ 
ler, og deblige, ſtal anſees med almindelig Tyvsſtraf. 
" Om Anordningen ved ſkovet Veed forſtaaer Fa vs 
nebrænde alene, eller om den har havt Henſyn 
til alt Hvad der efter Forſtvceſenets Foranſtaltning 
ſtobes, ſnaſom Qbas, er, efter mit Stjon, meget 
tvivlſomt. ON 
Jeg hav t det Foregaaenbe antaget, at Lovgives 
ren, ved Beftemmelfen af Straffen for Skovtyverie, 
har [lempet fig efter den hos Almuen indgroede Fotdom, 
at bette Slags Tyverie var mindre ſtrafocerdigt; men 
nu opſtaaer det Spørgsmaal: hvorpaa grunder denne 
Opinion fig? Er det derpaa, at bet ikke anſers for en 
faa flor Brode, at fravende det Offentlige noget? eller 
derpaa, at den, der begaaer ſimpelt Skovtyverie, det 
vil fige afbreekker, afhugger , eller afſauger Brændet, 
ikke, ſaaledes ſom Zyven- i” Almindelighed, har 
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videre umage med at tage det, men berimod maa an⸗ 
vende Arbeide og tildeels etctiali— for at komme i 
Beſiddelſe deraf? 

Derſom jeg ikke har feilet j at £ antage”, at den 
almindelige Opinion har havt Indflydelſe ved. Beſtem⸗ 
melſen af Straffen for Told⸗ og Confumtionsfvig, 
faa ſynes den forſte Formodning af være den rigtige. 
Men ſeer man hen til, at det i Almindelighed flader 
Forftvæfenet langt mete; at Træerne ved Grenes Afø 
bræfning. ruineres, og unge Træer afbrydes, end at en 
Perfon tager nogle Stykker, Brænde, faa fan denne 
Theorie iffe holde Prøve, Men er den anden Grund 
den rigtige, faa maa ogſaa Borttagelſen af alt ſtovet 
Becd,- belægges med almindelig Tyvsſtraf. Denne 
Mening ſtemmer ogſaa meeft med Paragraphens Ord; 
thi ftovet Veed indbefatter uncegteligen alt Slags 
. Brænde og under Materialier til Indhegning hører 
Gierdfelriis. J min Praxis er denne. Qvæftion fun 
eengang forekommet og den vedkonmende Underret fri⸗ 
fandt da Forbrpderen, her havde taget. af en Bunke 
Quas, for Tyvsfiraf. Dommen blev ikke fra Forfts 
væfenets Side paaanket; mn, om dette var en Følge 
af; at det borttagne fun var vurderet for 4 Roß., eller 
deraf, at det Kongelige Rentekammer erkjendke det 
antagne Princip T Almindelighed ſom vigtigt, er jeg 
ikke ganſte vis paa, Fjende jeg har Grund til at antage 
bet ſidſte. 
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Da bet fimple Skovtyverie, fom jeg i det Fore⸗ 
gaaende har bemerket, i Almindelighed medfører mere 
" virkelig Skade for Forftvæfenet end det faafalbte q va⸗ 
lificerede, og da det ſidſte, efter mit Skjon, ikke rober 
et mere forbryderſt Sindelag end det forſte, ſaa troer 
jeg, at der, naar man i det Hele vilde foretage en 
Reform i Straffen for Skoptyverie, ikke var Anledning 
til at ftraffe det ene Slags haardere end det andet. 

a Beſtemmelſen i den ide §. ſynes meget haard; 
deels fordi den paaligger alle de Bønder, der kjore i een 
Reiſe, ſolidariſt Anfvar, iſtedetfor at det naturlige 
bar, at enhver maatte fvare til hvad ham er anbetroet, 
og deels fordi en Perſon fan blive Tyv, uagtet han 


"v, blot kar verſeret i en maaſtee meget liden Grad af Uagt⸗ 


paagivenhed. 

At der i 46de dicteres 10 Kart Arbeide i Jern 
for den der fætter Jid paa en Kongelig Skov, fijøndt 
den (amme Forbrydelſe, udøvet mod privat Mand, 


ſtraffes efter 6—I19—1 (efr. ſyſtematiſt Udvikling om 


Tpverie Pag. 235) er viſtnok en paafaldende Syn⸗ 
derlighed. 

Den zodeg. anorbner, at Børn, ber begaae nogen 
af de i det foregagende nævnte Forbrydelſer, ſtulle af 
Skov⸗Sesſionen anſees med Legemsſtraf efter Omftæns 
dighederne og deres Alder, At Børn, faavel i dette 
fom i alle Zitfælde, bør, naar de forfee fig i famme 
- Grad ſom vorne Folk, lide en langt | mildere Straf. ent, 

difje, fordrer Retfærdighed; "men denne Fordring til» 
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fredsſtilles ingenlunde, naar ber er Spørgsmaal om 
att ſtraffe et Barn for fimpelt Skovtyverie. / 
Da den vedkommende Dommer naturligviis ikke 
kan være berettiget til underhaanden at lade Barnet 
give-en liden Revfelfe, faa er der intet andet Middel” 
end at dømme Barnet til at ſtraffes med Riis. 
Men deraf følger jo aabenbar, at det lider S tra fo 
fen for forſte Gang begaaget almindeligt 
Tyverie, medens dets Forældre flippe med en ube: 
tydelig Mulct. At den Straf, Barnet faaledes maa 
udſtaae, og den Dom, det overgaaer, i Almindelig hed har 
- førgelige Følger med Henſyn til dets Fremtid, i det 
den nævnte Straf i Almuens Pine har noget infame⸗ 
rende hos fig, indſees letteligen. Men, figer man, . 
Barnet kan⸗ikke dommes i Boder og det bør dog ikke 
undgaae Straf. Dertil fvarer jeg: et Barn begager 
ikke letteligen Skovtyverie uden. ifølge Ordre fra dets 
gorældre eller Huusbonde, og diſſe bør derfor altid 
formodes, at have formaaet Barnet dertil og ſaaledes 
udrede Skovboderne. Det fan nemlig, ſom bemer⸗ 
ket, ikke letteligen tænfes, at Barnet, af egen Drift, 
„ſkulde begaae Skovtyverie, fordi det er en Beſtjefti⸗ 
gelſe, ſom ikke medforer nogen Fornoielſe, men meget 
mere er forbunden med Arbeide, og ſtulde end det Til⸗ 
fælde en enkelt Gang indtræffe, at Barnet ſtjal uden 
Forceldrenes Vidende og, Villie, faa kunne diſſe dog 
ikke med Foie ſiges at ſtee Uret, fordi Straffen rammer 
” dem, fiden de, ved ftrængere Tilſyn, kunde have fores 
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bygget Forbrydelſen. Jbette Tilfælde fan man ogſaa 
" gjøre meget filtet. Regning paa, at Barnet ikke vil 
undgaae én alvorlig Revſelſe af dem, der maae betale 
for det, hvilken Straf er langt henfigtsmæsfigere end 
"ben, ber exeqveres efter Fogdens Foranſtaltning, føden 
den ei har Indflydelſe paa Barnets Fremtid. 
Ligeſom jeg ikke Fan andet end antage, at Straffen 
med Riis, naar den dicteres for Skootyverie, i alle 
Tilfælde er for haard, relativ til den Straf, der overs 
… gaaer ældre Folk for ſamme Forbrydelſer, ſaaledes er 
denne Straf i Almindelighed, ifær naar den ereqveres 

paa Børn af det andet Kjøn, i hoieſte Grad anftødes 
lig, med Henfyn til, at ben uddeles af et Mandfolk 
"ao; Slutteren, i Overværelfe af Fogden. 

Den 51de 6. beſtemmer Voldébøder eller anden 
Straf efter Omftændighederne for dem, der gjøre Skov⸗ 
betjentene Modſtand ved Udforelſen af deres Embeds⸗ 
pligter, < 7 

At denne: Straf blev mere beftemt var viſtnok 
onſkeligt, og formener jeg, at de Beſtemmelſer, der 

indeholdes i Forordningen Iſte Febt. 1797 6. 90 til 94, 
unde være paſſende. | 
Forubden at de Straffe, Anordningen dieteter, ſaa⸗ 
Hledes i mange Tilfelde ikke kunne anſees henſigtsmæœs⸗ 
> fige, mangler den ogſaa Beſtemmelſer for flere Forbry⸗ 
delſer, ſom, med Henſyn til den ringe Straf der er 
anordnet for Skovtyverie, ikke ſynes at kunne belegges 
med kovens almindelige Straf. Dertil hører f. Er. 
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. SMan. Denne Forbrydelſe begaaes nemlig, efter mit 


Begreb om Ran, naar en Perfon uden Grund paa⸗ 
fåaaer at være Cier af Træer, der tilhøre Kongen og . 
bortfore diſſe, tvertimod det af vekkommende Skovbe⸗ 


tjente derimod gjorte Forbud, Da denne Handling 
umægteligen; ikke har et Tyveries Griterier, faa gader 
det neppe an at anvende Tyvoſtraffen, og den i Lovens 
6—15—1 for Ran dicterede Straf ſynes dog alt for 
haard ved Siden hf den, ber er ev beſtemt for Stovtys 
verie. 

Da et ſaadant Tilfeelde ikke i min Embedstid er 
indtruffet, har jeg ikke havt Leilighed til at erfare 


Domſtolenes Mening derom; det er beller ikke letteli⸗ 


gen forekommet, da Forftvæfenet rimeligviis hellere 


vælger at paaſtaae Straffen for Stovtpverie, Hvoris 
mod de Ziltalte, ſom dermed ere bebre tjente, heller 


ikke letteligen fremfætte Indfigelfe. Da imidlertid en 


velordnet Straffelov ikke bør favne Beftemmelfer for | 


be Tilfælde, der klarligen kunne forudſees at ville fore⸗ 
fomme, var en Fortolkning eler Anerdning i bemeldte 
Henſeende viſtnok onſtelig. 


Et Tilfælde, ſom meget ofte (oretommer, er, at 


de, der anholdes med: ulovlige Brænde, foregive at 
have fundet ſamme, og der opſtaaer da det Sporgs⸗ 
maal, under hvilfen Categorie Forbrydelſen henhorer 
og hvilfen Straf der ſtal anvendes 2 
Naar man fortolkede 5— 9—2 ſaaledes, ſom 
efter mine ringe Tanker er det naturlige, at den nem⸗ 
Jur, Tidsſtrift, 9808. 24. 0 6. 
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Nlig dicterer Tyvsſtraf , ſaa vilde Opgaven ikke meb føre 
| Vanſkelighed; men det er nu, ſaavidt jeg har havt 
Leilighed til at erfare, en meget almindelig Mening, 
at fvigagtig Omgang med Hittegods ikke brager Tpvs⸗ 
ſtraf efter. fig. | 

De Argumenter, de Lovkyndige i i Fortiden have 
anfort for denne Mening, ere ſaaledes giendrevne i 

ſpyſtematiſk Udvikling af Begrebet om Tyverie, at deres 
Utilſtrækkelighed forekommer mig indlyſende. Derfom | 
jeg ikke feiler i min Mening om Grunden til den i 
Zovſtedet, dicterede Straf, faa indeholder denne og ſaa 
et it afgjørende Argument mod den antagne Mening. 

Denne Grund er, faavidt jeg ffjønner, den famme ' 
fom har fremkaldt 6—17—11, nemlig. at itke enhver | 
Tyv, der ei blev greben in flagranti, ſkulle kunne 
undgaage Tyvsſtraffen ved at foregive, at han enten 
havde kjobt Tyvekoſterne af ubetjendte Perſoner eller 
fundet dem. 

Jeg antager nemlig ſom afdjott, at naar Juſti⸗ 
tier actionerer nogen for Tpverie, ſtal den alene beviſe, 
at de Kofter, der findes i Tyvene Befiddelfe, ere 
ſtjaalne, og naar dette Beviis er tilvejebragt , tilkom⸗ 

maier det den Actionerede at præftere Beviis for Maas 
den, paa hvilfen han ev kommet i Befiddelfe af Kos 

ſterne, og, naar han ei fan tilvetebringe lovlig Ad⸗ 
komſt, bliver han Tyv. 

Dette ſynes Domſtolene ogſaa at'antage med 
venlyn til | 61712, hoilken de uden Betaenkelig ⸗ 
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hed anvende, uagtet den Tiltalte foregiver at have % y, | 
kjobt Koſterne, af en Perſon, hvis Navn eller Op⸗· 
Holdsſted han ei kan opgive, men hvorfor nu det Fore⸗ 
. givende at have fundet Kofterne, ſtjondt det er ube» 
viiſt, ffal have anden Virkning, formaaer jeg ikke at 
ündſee, ifær da den forſte Adkomſt er lovligere end den 
ſidſte, naar Finderen“ nemlig Har. været iſtand til af 

oplyſe Kofterne? | , 
Men, fpørger man, naar def nu er beviift, at 

Koſterne ere fundne, vilde det da ikke være. haardt, at 
dømme Finderen ſom Tyo, fordi han har undladt, at 
oplyfe dem? Jeg fvarer dertil: for det førfte, at man 
ved Anvendelſen af en Lov ikke ſſal fee hen til, hvor⸗ 
ledes Loven maaſkee burde veere, men hvordan den er; 
og for det andet, at denne Straf ikke er faa haard 
fom den ved førfte Dietaft fynes, Jeg fan nemlig 
ikke indſee, at det et ſtorre Forbrydelſe, at en Perfon, 

der finder en Der aaben fætter fig i Befiddelfe af - 
noget af det, der findes i Værelfet, end at han undla⸗ 
ber at oplyſe, hvad han har fundet paa en alfar Vei. 
Friſtelſen ſynes ligeſtor, og med Henſyn til Ciermans 
den, da har den, der har undladt at lukke fin Dør, 
i det mindſte ikke mere Krav paa fin Eiendoms Beſkyt⸗ 
telfe end den Reiſende, der, uagtet al mulig Vorſigtig⸗ 
hed fra fi in Side, taber fin Ting, f. Er. naar Bag 

flædningen paa Vognen gaaer itu. 

Det er ogſaa farligt at fætte mindre Saaf for 

den omhandlede Forbrydelſ⸗ og ffær en faa uforholds⸗ | 
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mesſig mindre ſom ben, ber ifær i Gientagelſes Til⸗ 
fælde anvendes in praxi, fordi dette letteligen kun de 
bringe Tyven til, at henlcegge Koſterne paa et Sted, 
hvor ingen letteligen fandt dem og fiden felv finde 
bem i fleres Overvcerelſe. Saalenge imidlertid den 
Praxis/ jeg i det Foregaaende har beſtridt, folges, 
kan man neppe uden Ynconfeqventé antage, at den, 
ber undlader at oplyſe Brænde, fom han har fundet, 


Aal lide ſamme Straf ſom den, ber har ſtjaalet Brænde, 


og dog' ce det virkelig meget vanſteligt, at udfinde mil⸗ 
dere Straffe end de for Skovtyverie dicterede; thi, 
naar Domftolene, før Frd. 12te Juni 1816 emanetede, 
dømte en Perfon for fvigagtig Omgang med Hittegods 
til 2 à 4 Gange 5 Dages Fængfel paa Band og Brød 
iftedetfor at han for Tyverie vilde komme flere Maane⸗ 
der i Forbedringshuſet, faa kunde den, der for Skovty⸗ 
verie ellers Fulde bøde 2 Mk., neppe retfærbdigen tils 
findes, uden en faare ubetydelig Mulct, naar han 
havde forfomt at oplyfe en Byrde Brænde, der var 
vurderet til 1. Mk., og hvorfor han, ſom anført fulde, 
efter Skoͤyforordningen, bøde 2 MÉ. R 
Derſom altſaa den nærværende Lovgivning om 
Skovtpverie fremdeles ſkal blive gjeldende og den 
nævnte Praxis ligeſaa, var det i det mindſte onſkeligt, 
at den ikke kom SÉovforbryderne tilgode, da et ſaadant 
Reſultat, fom det, der efter Foranforte udkommer, 
neppe vilde bidrage til at epfpide en Straffelovs 


Henſigt. 
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Et Spørgsmaal, ſom ogfan ved denne Leilighed 
Can opfafteg, er, om Forfvæfenet er competent, til 
at actiohere en flig Forbryder eller ei? 

Maar det antages, at fvigagtig Omgang med 
Hittegods er en extraordinair Forbrydelfe, der ligeſaa⸗ 
lidet fan henføres under Begrebet af Tyverie, ſom 
belægges med Tyvéfiraf,. fan ſtjonner jeg ikke rettere 
end at Sporgsmaalet maa beſvares bencegtende, føden 


Forſtveſenets Net til at actionere er indſtrænket til. 
det egentlige fimple. Skovtpverie. Men deraf følger” 
jo aabenbar, at en ſaadan Forbryder bliver ſtraffet 


langt haardere end om han anden: v Bang havde forovet 
Skovtyverie. 

Forinden jeg forlader denne Hoved s Afdeling, 
maa jeg berøre et Konſtgreb, ſom jevnligen af Skov⸗ 
forbryderne benyttes, og fom bet, efter min Formes 
ning, var tilraadeligt, at beſtemme Straf for, ifær 


faalænge den nærværende Straffelov ſtaaer ved Magt, 


og det altſaa ikke ved Straffens Beſtemmelſe fan brus 


ges fom et ffjærpende Moment, " Da vedkommende 


EStovbetjente, ifær de der ikke i længere Tid have været 
i Tjeneften umuligen funne fjende alle Omegnens Be⸗ 
- boere, og derfor maa bygge deres Angivelſe, forſaavidt 
"denne ffal indeholde Forbrydernes Navne, paa diſſes 
eget Opgivende, hvilfet er en Følge af, at det med» 
fører mange Vanfleligheder og fjerner Skovbetjentene 
fra deres Pofter, staar de til vedkommende Sognefog⸗ 
der ſtulde transportere Forbryderne, af hvilfe en ens 


* 
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felt efter Overeenskomſt med flere fumde, naar bemeldte 


Fremgangsmaade fulde bruges, studio lade fig ans 


holde, for at give en heel Trop af fine Kammerater 


Leilighed til i ged Roe at ftjæle og bortføre Koſterne, 
faa give Forbryderne fig jevnligen falſte Navne. 
Vore Love have ikke beſtemt færflilt Straf for 


den Forbryder, der ved falſte Foregivender føger at lægge | 
Dolgsmaal paa Forbrydelfen;/ men hvor Straffens 


Grad for en Deel beroer pa Dommerens arbitrium, | 


pleier man in praxi at tage denne Omftæntdighed i 


Betragtning til Straffens Stjærpelfe, Dette fan 
imidlertid ikke finde Sted, hvor Straffens Grab, fans 
ledes fom i Skovforordningen, er beſtemt. J Almin⸗ 
delighed fan det, at en anholdt Forbryder giver fig et 
falſtt Navn, ikke have betydelige Følger, ſiden man, 
ved at anftille Underſogelſer, letteligen kommer efter 
Sandheden og Delinqventen er iøvrigt ſaameget mins 
bre tjent med at bruge en flig Maneuvre, fom den 
fun bidrager til at forlænge hans Arreſt. Dette 
Fan derimod ikke virke paa Stovforbryderne, ber or» 
hentligviis ei ere perſonlig Arreſt undergivne, da deres 
Straf i Almindelighed fun er Pengeboder. Men en 


falſt Angivelfe af en flig Perfon , er ſaameget mere 


ftrafværdig, da han fun har en ubetydelig Straf at 
vente, og derfor ikke er faa friftet til at gribe ethvert 


” Middel for at unddrage fig den. At den ubetydelige 


Straf, der er beſtemt for Skovtpverie, bør fomme i 
Betragtning, naar der ſporges, hvorledes den, der 


y 
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for at dolge denne Forbrydelſe, har givet fig et falſtt 


Navn, bor ſicaffes, fan vel ikke nægtes, , men Fulde 


dette ene være Bafié, blev Straffen mæften. ingen, 
og derfor maatte det tillige komme i Betragtning, at 
den falffe Angivelſe i det opgivne Tilfælde har Følger, 
fom i Almindelighed ikke finde Sted. i 
Saafremt mit i det Foregaaende fremfatte For⸗ 


ſlag om Forandring i Straffen for Skontyverie maatte 
" vinde Bifald, vilde det maaſkee være tilſtrokkeligt, at 
" den falffe Angivelfe blev et færdeles ſtjerpende Mo⸗ 


/ 


ment; imodſat Fald burde den mindſte Straf for en 
ſaadan Perſon være, af han blev kjendi uberettiget til, 


- paa de fædvanlige Sankedage at opſamle Brænde i de 


Kongelige SÉove og ſtraffet ſom Xpv, naar han des⸗ 
uagtet indfandt ſig der. | 
Forfaavidt, man. funde anføre, at det vilde være 
et Tab for Skovbbetjentene, der, maaſtee hos nogle 
Lunde fjølne deres. Jver for Tjeneften, naar Straffen 
for Skovtyverie ikke fængere bley Boder (hvoraf de 
erholde"F Deel) maa jeg bemærke, at denne Andeel i 
Almindelighed oplober til meget lidet, og at Forfivæs 
ſenet, naar det, ſom viſt blev Tilfældet, erholdt Sko⸗ 
vene bedre ſikrede, hellere maatte give et Gratiale til 
de Skopbetjente, der, efter deres Foreſattes Vidnes⸗ 
byrd, udmærkede fig ved Paapaſſenhed og JIver i dere8. | 
Kald, 
2. Angaaende Bodernet SSU i Mangel af 
Betaling, . 


É 


- 


, 88 

Skoofotordningens 27de 6. byder, at de Skovforbry⸗ 
dere, der ikke formaae at udrede de dem idomte Boder, 
ſtulle affone dem med Arbeide til Forftvæfenets Nytte. 


Da en Stovtyv for førfte og anden Gang begaaet | 


Tyverie flipper med Boder, medens andre Tyve, felv 
da naar Øjenflanden er den ſtorſte Ubetpdelighed, ans 
fees med corporlig Straf, faa ſynes dt, at den forſte, 
hvem Lovgiveren ved Beſtemmelſen af Straffen har 
viift ſaamegen Mildhed, ikke tillige burde favoriſeres 
ved dens Grecution, men at denne burde udføres paa 
fædvanlig Maade. 

Denne Grund er imidlertid ifte den eneſte, 
taler mod den paaankede Fremgangsmaade. De * 
ſoner, der med Arbeide ftulle aftjene Boder, forrette 
naturligviis den bem overdragne Beſtjcftigelſe med 
Ulpſt, hvoraf. følger, at Arbeidet baade gaaer langs 
fomt, og bliver flet udført, Deels derfor og deels 
fordi flige.Perfoner, naar Leilighed gives, ville benytte 
deres Nærværelfe i Skoven til enten at begaae Tyverie, 
eller i al Fald forberede det, ev det nødvendigt, at 
. gen eller flere Skovbetjente uafladeligen maa paffe paa 
dem, ved hvilfen Leiiighed' deres Nærværelfe paa andre 
Steder ſavnes. 

At Skovforbryderne, ved i længere Tid at gade 
paa Arbeide i Stoven, erholde en local Kundſtab 
fammeſteds, ſom de fiden neppe ville undlade at be⸗ 
nytte, indſees letteligen. Denne Maade at affone 
Boderne paa, er ifær i hoieſte Grad uhenfigtsmæsfig 
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med Henfyn til Tieneſtefolk. Det er nemlig i Almin⸗ 


delighed ikke rimeligt, at det Arbeide, de maae forrette 


for Forſtoceſenet, ev fværere end det, de maae udføre 
hiemme, og da de, medens Arbeidet i Skoven varer; 
ikke tillige kunne arbeide for deres Hosbonde, ſaa ind⸗ 
ſees det letteligen, at Afſoningen itke i mindſte Maade 


kan genere dem, naar Hosbonden ikke fordrer Erſtat⸗ 


ning for Afſavnet. Da man ikke vel fan teenke fig, 


at Lovgiveren har forefrevet den omhandlede Affos/ 


ningsmaade i Faveur af Forbryderne, men derimod 
for at Kaffe Forſtvceſenet Arbeidere, faa fan det, naar 
det man anſees afgjort (hvad viſtnok enhver Forſtbe⸗ 
tjent vil indrømme) at den ikke allene ingen Nytte 


bringer Forftvæfenet, men tvertimod medforer Skade, 


ſaameget mindre være betænfeligt at hæve den. ' 

FJeg bor endnu bemærfe, at blandt de Perfoner 
der i Særdeles hed giore- Profeéfion af Skovtyverie, 
høre Beboerne af viſſe Fifkerleier, hvilke Folk i Almin⸗ 
delighed ere aldeles uvante til anden Beftjæftigelfe end 
Fiſterie og derfor næften ikke af Forftvæfenet kunne 
bruges til det Slags Arbeide, ſamme behøver udført, 


Da de Forbrydere, der ſaaledes arbeide i Skoven, af 


de foranforte Grunde, maa være under ideligt Opfyn, 
faa er dettte Tilſyn, ifær om Vinteren, meget byrde⸗ 
fulde for Skopbetjentene. 


Det Sporgsmaal kunde ogſaa opkaſtes, om | 


Forſtvceſenet fan gjøre Fordring paa, at den Perſon, 


der ikke fan betale Skovboderne, ſtal indftille fig pers - 
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fonlig til Arbeide? eller om han ikke er berettiget til 
at lade dette udføre ved en anden Perſon, naar denne 
forteſten er arbeidsfor? Ey 

"Bel: er Det oveneensſtemmende med Retfær dighe⸗ 
ben, at den, der er tilfunden at lide en Straf ſtal 
felv udftane den, Men mod Anvendeiſen af denne 
Regel in casu, hvor der ei er Spørgsmaal om cor⸗ 
porlig Straf, fader bet fig ſige, at, ligeſom Forftvæs 


ſenet, naar en anden Perſon vil betale Boderne for 


den Skyldige, ikke med Virkning fan nægte af imod⸗ 


— tage og give ſtadeslos Quittering til denne, ſaaledes 


fan det, da Arbeidet træder i Bodernes Sted, for⸗ 
meentlig heller ikke nægte at modtage dette af en anden 
end den SÉpldige, Men er denne Mening rigtig, fag, 
indeholder den atter en Grund til at afftaffe denne 
Afſoningsmaade. 
Naar f. Er. et Tjeneftetyenbe er tilfunden at 
betale Boder, ſom det ikke ev, iftand til at udrede og 
! faaledes ſtal forrette Arbeide i Skoven, er dets Hos⸗ 
bonde, faafremt han har flere Tieneſtetpende, maaſtkee 
berettiget til at befale et af diſſe at møbe i Skoven i 
den Skyldiges Sted, og denne undgaager ſaaledes al 
Straf. . Denne Ulempe vilde naturligvis bortfalde, 
naar Boderne bleve afſonede med Vand og Brød, 
hvilket Husbonden ligefrem var uberdttiget, til at lade 
en anden udſtaae, fiden det er en folelig Straf, hvils 
ket Arbeide i Skoven ingenlunde fan ſiges at-være 
Da Straffen med: Halsjern og Feddelen ikke mere brus 
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ges, behøves ber ogſaa en Beftemmelfe om Afſonings⸗ 

maaden for de Perſoner, der ci ere arbeidsføre, Sims 

pelt Fengſel ſpnes vel at være meeft paſſende, ſtjsndt 
denne Afſoningsmaade er langt firængere end ben, der 
er beſtemt for de arbeidsfore Forbrpdere. 

3. Angaagende Procesformen i Skovſagerne. 

De Sporgsmaale ſom med Henſyn til diſſe Sagers 
Natur opftaae, ere: 

a) Omen Skooſag fan anſees ſom Juſtitsſag? 

b) Eller om den maa. betragtes, ſem aldeles pri⸗ 
vat? og / — 

c) Om den ikke er en Blanding af en privat og 

offentlig Sag? 

Ifolge Frd. 18de April 1781 6. 93 og 94 var Om⸗ 
gangsmaaden med diſſe Sager den, at de, efterat de 
fornodne Oplysninger førft vare tilveiebragte, paa⸗ 

domtes ved Skovſesſionen, hvis Virkſomhed imidlertid 
var indffrænfet til det egentlige Skovtyverie. 

Senere blev veb Placaten af 6te Juni 1788 
beſtemt, at diſſe Sager, forſaavidt Underføgelfen ans 
gaaer, ſtulde behandles politiretsviis og detimod Dom, 
men erhverves ved de ordinaire Retter. Da ſaavel 
Parter ſom Vidner examineres inqpiſitoriſt, og Over⸗ 

forſtmeſteren (der i dette Tilfælde udfører hvad der 

" ellers vilde paaligge den vedfommende Amtmand), 
naar Forhoret er fluttet, befaler Action, faa hav 

Sagen unægteligen forfaavidt en Juſtitsſags Kjende⸗ 
mæsfer; men, naar den er avanceret ſaavidt, anta⸗ 
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ger den ogſaa aldeles ben private Sags Characteer. 
Den paaſtœvnes med det i private Sager befalede Bars 
ſel. Der beſkikkes ikke den Tiltalte nogen Defenfor; 
der erleegges, ſelv af ben Tiltalte, Retsgebphr; Sa⸗ 
gen behandles ikke hurtigere end. en anden privat Sag; 
Dommeren er ikke berettiget til at cenfurere Sagforel⸗ 
fen, ſaaledes ſom i en. Juſtitsſag, og endeligen ind⸗ 
ankes Dommen, naar Appel finder Sted, ikke paa 
den for Delinqventfager befalede Maade. 

| Saaledes gaaes der frem in praxi, i hvid Følge 
Sagen ſaaledes begynder ſom criminel men ender ſom 

privat, . . | | 
Jeg figer med Foie in praxi, thi det er viſtnok 
et flort Spørgsmaal, om denne Praxis fan beſtaae 
med rigtig Lovfortolkning. Det er nemlig udiſputeer⸗ 
ligt, at Skovtyverie har alle et Tyveries Criterier; 
thi det er en med, Forfæt, paa en hemmelig Maade, 
uden Beſidderens Vidende og Billie foretagen ulovlig 
Beſiddelſestagelſe, af en Beſidderen tilhørende Ting, 
fom har Pengeværdie, og den henhører derfor unceg⸗ 
-teligen under hvad Færd. gdie Juni 1796 benævner ved 
SMisgjerning. Ligeſom det nu maa intereffere det Of; 
" fentlige, at enhver Anklaget, der er fyldig, ved Dom, 
bliver erkjendt ſom ſaadan, ſaaledes maa det Offents 
lige ikke mindre vaage over, at ingen Uſtyldig ſtraffes, 
og derfor velbilligen fournere ham med ethvert Middel 
til Forſvar, hvilken Regel mange Furifter endog uds 
vide derhen, at en Tiltalt end ikke fan renoncere paa 
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Defenſor, felv ba naar han beſidder ſaadanne Indſig⸗ 


ter i Lovgivningen, at han maa antages iftand til at 


kunne forfvate fig ſelv. 

… Jeg forudfeer, at man. vil ſige: det releverer 
Intet, hvad Forbrydelſen efter fin. Natur er, men 
bet kommer an paa, hvorledes Lovgiveren har betragtet 
den, eller rettere den Grad af Tilregnelighed den er 
tillagt. Men dertil ſvarer jeg, at om det endog var 
rigtigt, 1fte og aden Gang at lade Tiltalte uden For» 
ſpar, fordi han ordentligviis fun rifiqverer en ubetpde⸗ 
"tig Pengebod, faa var det dog neppe foͤrſvarligt 3die 
Gang, da Straffen er corporlig; i al Fald maatte 
det paalægges vedfommende Dommer ex officio at 
paaſee den Tiltaltes Torv. 

" Overalt er det rimeligt, åt Stovforbrydere i i Als 
mindelighed ville blive domte uden Forſvar, deels fordi 
de ordentligviis ere fattige, og deels fordi den Gjen⸗ 
ſtand, hvorom der procederes, i Almindelighed er ſaa 


ubetydelig, at det neppe kunde lonne Umagen at enga⸗ 
gere en Sagforer. | 


Hvad ber uden Tvivl meeſt har bidraget til, at 


den I det Foregaaende paaankede Praris har funden 
Indgang, er den Omſtendighed, at der erlægges 
Retsgebphe i Sagerne, og at Placaten i 3dle $. befas 
ler, at deslige Sager ſtulle behandles i den ordentlige 
. Form, l 
Jeg indſeer imidlertid ikke, at den Omftændigs 
hed, at Rettens Betjente erholde Gebyhr, forandrer 
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Ved ben ovdindire Net foretommer ligelebe 


Stævning , Incamination, Optageiſe og Sallair til 


Forftvæfenets Procurator. 


Det funde være tvivlſomt, om ber for diſſe Sager 

Hal erlægges Gebyhr ved Politieretterne, fiden et ſaa⸗ 
dant, forinden Placaten af 6te Juni 1788 emanerede, 

ikke blev erlagt for Tingsvidner, og bemeldte Placats 
4de 6. alene ſpnes at "have Henſyn til Domsſager. 

Da imidlertid det Kongelige Rentekammer antager, 
at Gebphr bør erlæggeg, og det Kongelige Danſte 

Cancellie ogſaa i det mindſte under viſſe Omftændig he; 

der har ſtatueret det famme ved SÉrivelfe af 23de Juni 

3822, faa ſtal jeg ikke videre debattere denne Qvæftion, 


Jeg ſtjonner ſaaledes ikke rettere, end at det 
vilde være tilraadeligt, at diſſe Sager paafjendes ved 
Politieretten. 


Den Beſtemmelſe i zte 6., at Underretsdommene, 
” maar de ere appellable, ſtulle indgævnes umiddelbar 
til Hoieſteret, er neppe vel motiveret, 


Efter hvad jeg i det Foregåaende har givet mig 
den Frihed at bemærke, følger. det af rigtig Lovfor⸗ 
tolfning og. Tingen$ Natur, at de omhandlede Bager 
maa betragtes ſom criminelle, og i diſſe bør der, ifær 
hvor der er Spørgsmaal om at appellere en Underrets⸗ 
dom, ijkke letteligen tages Henſyn til Sagens pecus 
niaire Gjenſtand og det ſaameget mindre hvor Gienta⸗ 
gelſen har en hoiere Straf til Folge. 
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"In casu medforer ogſaa det etablerede Princip, 


at en Perſon, der vår uſtyldig, kunde, ifolge Skod⸗ 


korordningens 26de 6., blive idømt en meget høi Straf, 
fordi ham var afſkaaret Udgang. til at paaanke de 


twende foregaaende Domme, der muligen ikte vilde 
"have holde Prove ved den høiere Ret, J 5 


Man ſynes ogfaa ved den nævnte Beſtemmelſe, 


aldeles at have overſeet, at blandt 100 Skovſager J 
neppe, een vil blive appellabel. Diſſe Sager burde 
derfor formeentlig, uden Henſon til Summens Stor⸗ 


relſe, kunne appelleres til Overrette. 


Hvad Bodernes Inddrivelſe angaager, ba befaler 


Skovforordningens 95de 6., at diſſe ſtulle udpantes 


af Skovitderen med tvende tiltagne Mænd. 
. Uagtet denne Beſtemmelſe ikke ved nøgen ſenere 


Anordning er hævet, følges den dog ikke in praxi, 
men Executionen udfores ved Jurisdictionens Foged, 


efter Reqvifition: af, Forfvæfenets Procurator, der 


ſtedſe oppebærer og aflægger Regnſtab for Boderne, 


conform med fin Joſtruy. — 


Men da de vedkommende Fogder ſaaledes ſtrengt 


i faget ikke have Ret til at foretage de nævnte Forret⸗ 


ninger, kunde de vel heler ikke anſees fornærmede ved, | 
at deres Gebyhr for flige Forretninger, hvoraf man 
De. Gjenftanden ſom ofteft er meget ubetydelig og 


. Skovforbryderne i Almindelighed ikke eie noget, hvori 
Execution kan effectueres) kan foretage et Dufin p paa 


Jur. idoſrift/ 9 Bdos. 3 G. G 
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"reen Dag, blev modereret, hvorefter da ogſaa Requis 
rentens Sallair i Forhold burde beſtemmes. 


Jeg bør imidlertid. bemærke, at jeg paa de mig 
overdragne SEovdiftricter, ſaavidt muligt, har. und⸗ 
gaaet, at giore Indforſel, og hellere har modtaget 
Boderne m. v. i fmad Summer ad Gangen, fordi de 
Omkoſtninger, der flyde af ſlige Fotretninger, ſom 
ofteſt retournere paa Forſtcaſſen, eller i al Fald aldeles 
ruinere den Fattige, der endnu har lidet tilbage. 

Den 2den 6. af Placaten 6te Juni 1788 ſtaaer, 


| hvis jeg har forſtaaet den ret, i en forunderlig Strid 


; med den øvrige Lovgivning om Beviis. Man funde 
nemlig, ved at folge dens Ord, letteligen komme til 


det Refultat, at en Skovforbrydelſe ingenfinde kunde 


bevifes ved Angivere, om diſſe end vare nok ſaamange 
i Tallet; thi Pauagraphen ſiger udtrykkeligen ”af en 
Skopbetjent eler and ve” (confr. Eunomia 4 Bind 


Pag. 336.37). 


Da det Sporgsmaal, om Angivere kunne nære 
Vidner, -er afhandlet i ſpſtematiſt Udvikling: af Begre⸗ 
bet om Tyverie 6. 80, faa kan jeg site Have Anledning 
til videre at berøre det, og jeg antager ſaaledes, at 
Skovbetjenten, naar han frafalder ſin Ret til Andeel 
af Boderne, er et habilt Vidne, ligeſom enhver anden, 
der renonterer paa ſamme Ret. 

Nagr imidlertid den forhen antagne Mening, at 
Skovſager maa betragtes ſom criminelle, ev vigtig, bør 


den i Paragraphen omhandlede Eed neppe deferereg, | 
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hviltet Praxis oafaa forlengſt har taget i indre 


criminelle Sager. I 


At den i Paragraphen nævnte Sigtelfes » Eed 
blev overflødig, ngar den Sigtede ei troſtede ſig til at 
aflægge Benægtelfes Eeden, ſynes indlyſende og er døve 


. tigt hjemlet ved en langvarig Praxis. 


- 


Den omhandlede Benægtelfes Eed anvendes jevn⸗ 


ligen in praxi, men aflægges, ſaavidt jeg har havt 
Leilighed til at erfare, ikke ofte, fordi dens Aflæggelfe 


ikke fjelden koſter mere i Retsgebyhr end det, den 
Domte fan vinde ved af fværge ; hvilket viſtnot ogſaa 


er en Ulempe. F 
. Nyegaard. 
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, Zillæg til Bvenftaaende Afhandling. 


| xobgivningégenſtonde, hvorover en ſagkondig 
Mand her har udbredt ſig, fortjene viſt nok en ikke 
ringe Grad af Opmeerkſomhed; og "da alt hvad For⸗ 
fatteren derom har anfort vidner om Erfaring 0 og grun⸗ 
dig Eftertanke, faa tvivler jeg ikke paa, at hans Arbeide | 
vil læfes med Intereſſe. - 
Stjøndt jeg, i de vigtigſte Puntter, maa være 
ganſke og aldeles eenig med den ærede Forfatter, faa 
" bør jeg dog, efter hang udtrykkelige Opfordring, be⸗ 
mærke, hvad jeg ved enkelte Steder finder af erindre. 
Det er vifte at den i Skovforordn. af 26de Jan. 
1733. og 18. April 1781 antagne Grundfætning, hvor 
efter ulovlig Skovhugſt undtages fra den Behandling 
og Straf; Tyverie i Almindelighed ev undergivet, ikke 
har nogen tilfrættelig Grund i Gierningens Fothold 
til Retsordenen, men at tvertimod de Grundſætninger, 
hvorefter ellers Typveriers Strafværdighed üdmaagles, 
ſnarere ſpnes at hiemle en. forøget Strenghed imod biin 
Art af Tyverie end en ſerdeles Lemfældighed. Den 
neoerrmeſte Agrſag til at vor Lovgivning igjen har opgi⸗ 
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vet den tengang (6—x5—I5 og 6- 17- 27) antagne 
naturlige Grundſæetning, at, ben, ſom hugger i anden ' 


Mands Skov og bortforer det Huggede, er Tyv, eller, 


Hvis Gierningens Form ev derefter, Ransmand, kan 
meppe heller værg anden end den, Hr. Forfatteren, med 
mig, har antaget (Side 68). Men, hvad den fjærnere, - 
Brund angaager, eller det Spørgsmaal, hvad der fe 
Bragt Folket tit at anſee ulovlig Skovhugſtfor en mina 
- bre Brøde end andet Tyverie, da troer jeg ikke, at 
Forfatteren ganffe har truffet det Rette, naar han 


mener, af det er, fordi det anſees for mindre Synd at 


Fraftjæle det Offentlige noget (Side/ 76). Saavidt 
min Erfaring ſtrokker ig, er ikke Almuens liden Be⸗ 
tæntelighed ved ulovlig Skovhugſt indſtrænket til de 
Kongelige Skove; den har ligeſaa lidet Tanke om, at 
det er Tyverie, naar det udøves i Privates Skove, og 
omvendt bliver det i andre Tilfælde ikke fat i Tvivl, 
at det er Tyverie, at tilegne. fig offentligt Gods, naar 
det for Reſten ſteer under de Betingelſer, fom udtræs 
veé til at danne Begrebet om Tpverie. Saavel vor 
. Lovgivning, fom andre Folks Love, ifær de ældre +), 
have heller ikke mindre anvendt Grundfætningen paa 
Privates Skove end paa dem, der ere i offentlig Eien⸗ 
"dom. Hiin ældgamle Folkemening turde derimod | 
maaſtee have ſin dobe Rod i de forſte Grundfætninger 


x) See, f. Ex., Carl den Femtes peinliche Gerichts⸗ 
ordnung, Art. 168, ſom henholder fig fil de ældre 
tydke Love. 
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Heed den, efter det 6. Forfatteren bensærfer, 
i Prarié antagne Mening angaaer, at Straffem- for 
gjentaget Stovtyverie ei fan anvendes paa dem, bet 
forhen, ved et Forlig, har erkjendt fig fyldig i ſamme 
Brode, og derfor erlagt Boder (S. 70:71), faa turde | 
famme have fin Grund i en for flor Bedbængenbed 
ved et Princip, fom dog aldrig med udtrpkkelige og 
almindelige Ord ev forkyndt i Lovene, men fom fun 
abſtraheres fra enkelte Beſtemmelſer, ſom ikke, i deres 
fulde Udftrætning, paſſe for de Tilfælde, hvortil man . 
derfra argumenterer, - Med Henſpn paa Tyverie og 
de flere Forbrydelſer, hvorved Lovgiveren forudfætter 


ø 


. em sforegdaende Dom, inden Straffen for gjentaget 
Brode maa anvendes, gives der ingen anden lovlig 


Maade, hvorpaa en Perſon fan erkjendes fyldig, end 
netop Dom, Men, i be Zitfælde, hvor det [ovligen 
fan gage an, at Sagen afgjores ved Forliig, eller med 
andre Ord, hvor vedkommende Authoritet fan modtage 
de Boder, den Paagjeldende har gjort fig fyldig til, 
uden Dom, naar denne felv erfjender fin Brøde eg er 
villig til at udrede Mulkten, bør denne Afgjørelfe uden 
Xvivl i eet og alt have ſamme Følge fom en Dom. 
Saaledes har det aldrig været Tvivl. underkaſtet, at 
Stroffene i 6—13—8 og 9 ſamt Frd. 19de Marts 
1751 og råde April 1755 vare anvendelige, uagtet 
"ben Paagjeldende ei var dømt for de ældre Leiermaal, 


. men udeh Dom havde erlagt fine Boder (for. bet, mefte 


efter Aftingning), og, medens anden Straf bermed var 


NEDE (0 


forenet, underkaſtet ſig ſamme eller faaet kritagelſe 


(efr. Pi. 2ode Febr. 1717 I B. 6. 17; Ird. 23de Dec. 


1735 8.1 og Ird. 8de Juni 1767). Meller ikke tages 


det i Betcenkning at anvende'de lovhjemlede Afſonings⸗ 


midler paa Skorboder, ſtjondt den Skpldige mindelig 
hav vedtaget ſamme. "Pl. 6te Juni 1788 6. 3 viſer 
og, at ingen videre Beviisforelſe i Sager om Stovbøs 


der finder Sted, naar Gierningen tilftanes, faa at den 
Muelighed, at nogen uffpldig kunde paatage fig at" 


betale Stovbøder, neppe bor tomme i Betragtning. 


Vel er bet ſaa, at baade denne Placat og Forordn. 
18de April 1781 69. 26, 27, 93 forudfatte Dom, men 
dette hindrer neppe, at den frivilige Vedtagelſe, efter 
1—5—I1 (fr. Can. Sfr. 19de Jan. Ide Marté og 
abe Mai 1793 og Pl. rate Jan. 1821) fan træde i 
Stedet. J al Fald burde flig Vedtagelſe aldrig tilſte⸗ 


des, men Dom altid erhverves, ſaafremt den Sfyldige ' 


ellers undgik Bodernes lovmesſige Følger,” Endelig 
bemærkes Plakaten 19de Marts 1813, der indeholder 
at den, med Amtmandens Approbation, for ulovlig 


Krohold erlagte Mulkt, i Gjentageiſes Tilfælde, ſtat 


have famme Virkning ſomeen Dom. 

Mod hvad Forf. bemerker om det Stovtpverie, fom 
begaaes om Natten (Side 72), ſamt angaaende den 
Stjcer pelſe af Straffen, Fed. 18de April 1781 $. 34 
anordner for det Skovtyverie, ſom udøves om Sens, 
eller Helligdage (S: 73:74) fan jeg.intet væfentligt have 
at erindre. Kun troer jeg, at hiin Lorbeſtammelſe ene 


— 
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»Wbor hidledes af den under Mo, 2 anførte Grund, og at 
i Særdeleshed den under No. 3 fremfatte hoiſt ſon der⸗ 


lige aldeles ei fan være taget i Betragtning, Hvad 
. bet Spørgsmaal angaaer, hvorledes den, der, efter at 


være dømt i Følge 6. 34, fiden begaaer ſimpelt Skov⸗ 


tyverie, bor ſtraffes (Side 74), ſaa er det nof ganſte 


afgjort, at han Tun tan ftraffe6 fom om han da havde 
været dømt for fimpelt Stovtyverie: Den Anomalie, 


ſoͤm Forfatteren mener, at deraf vilde flyde, bortfalder, | 


naar det betenkes, at den nye Forbrydelſe er, efter 
Lovene, en langt · tingere end den, hvorfor han til⸗ 


forn var domt. 


Med Henſon til Forfatterens Erindring om en 
Disharmonie mellem Forordningens 66. 35 og 36 


($.,75:76) bemærkes, at, den forſte 6. dog fan overtræs 


beg uden at den Paagjeldende er gaaet over Indeluk⸗ 
tet; thi han fan til Cr. være indladt af en Uberettiget. 
Men Forfatteren: har viſt fuldkommen Ret i, at en 
hoiere Muikt burde finde Sted ſaavel i Almindelighed 
for den, ſom indfniger fig i Skoven, ſom og i Sarde⸗ 


leshed for den, der antræffeg med Saug, Dre, eller 


nok opſtager der Anomalie heraf, at den, ſom ftjæter 


Heſte og Arbeidsvogn. 

Af det oven (Side 100) Udviklede om Grunden 
til den lemfældige Straf for ulovlig Skovhugſt forkla⸗ 
res det, uden videre, "hvorfor denne Mitdhed ei ligele» 
des kommer den tilgode, der fljæler Veed i Skoven, 
ber allerede af en Anden er fældet og tildannet. Viſt 


1 
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et Gitpite Favnebrænde, ſtraffes haardere ehd om han | 


havde omhugget og bortført hele æræer ; men det vilde 
not ikke være mindre anomaliſk, om den, der ſtjeler 
hele Læs ſtovet Veed i Skoven, ſtulde ſlippe lettere 


end den, der, under eller efter Hiemkjorſelen, ſtjal 


enkelte Stykker af et Bendelæs eller i Eierens Gaard 
eller andet Oplagsſted *). — 


Hvad Forfatteren (S. 78: 80) bemoeerber angaaende 
den Straf, Frb. 18de April-1781 6. 50 beftemmer for 


Børn, ér idet Hele vift meget rigtigt Dog-er det 
maaſkee en Misforſtaaelſe, naar han antager, at dette 
Lovfted ubetinget foreſtriver Pidſtning af Slutteren 
under Fogdens Opfigt; thi, ligeſom dette ikke er beftemt 
i Forordningen, ſaaledes ſynes det og,” at. bemeldte 6. 


der udtrykkeligt faftfætter, at den Legeméftraf, hvormed É 


Børnene fule anſees, ſtal indrettes efter Om ſt e n⸗ 
dighederne og Bornenes Alder, og under 
dette Straffebud omfatter de mange meget forſtjellige 

Forbrydelfer, ſom ere omhandlede i-det Foregagende, 
hjemler et Valg mellem forſtjellige Straffemaader, og 


at der altſaa og, efter Forſeelſens Beſkaffenhed, kan 


anvendes Pidſtning af Forceldre eller Værger (cfr. Frd. 


+) Øen oven S. 101 nævnte Artikel i Carl den Fem⸗ 


tes peinliche Gerichtsordnung, ſaavelſom enhver." 


, ønden mig befjendt Lov, betragter det og ſom vir⸗ 


keligt Tyverie at ſtjele ffovet Veed, ſtjondt ulov⸗ 


lig Skovhugſt for det meſte behandles ſem en rin⸗ 
gere Brode. 


0 


AIgdde Decbr. 1793. 6. 92, 29de Detbr. 1794 6. 22) 
hvilken Straf vel ordentligviis vilde blive den meeſt 


* 
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sa 


daſſende for de Forſeelſer, der hos vorne Folk afſones 
med Boder. Det kan maafkee endog antages, at Bom⸗ 
meren kan fritage for al Straf, hvor Barnet af Foræl:s 
bre eller andre Foreſatte er forledet til den ulovlige 
Handling. 

At der ſtulde Behovet en færftile Gtroffebefems 
melfe for Van, beggaet paa Stovværter (6. 80 81), 


: fan jeg ikke antage, De Boderog andre Straffe, ſom 
Anordningerne have paabudt for ulovlig Skovhugſt, ere 
uden Tvivl anvendelige, hvad enten Handlingen har 


Tyverits eller Rans Form. Vel benævnes Handlingen 
i Forordningens $. 24, 26, 27, 29, 30 og flere Lov⸗ 
ſteder ſom Tyverie; men $. 25, ſom bog er Hovedſte⸗ 


bet, bruger det vidtløftige Udtryk »ulovlig Stovhugi”, 


og det fees Af den hele Anordning, at denne Brode, 


ſtiondt den ofte benævnes Tyverie (hvilket i Lovgiyning 


ſtundom endog ér Tilfældet med ülovlig Jagt), dog 


aldeles ikke bliver at behandle efter Tyvslovgivningen. 
Hertil tommer, at 6—15—15 iffe uden Inconſeqvents 


kunde antages at ſtaae ved Magt, efterat 6—17— 7 
er ophævet, og af der dog ingen anden Lov gives, hvor⸗ 
efter den Skyldige da kan anſees end den, ſom beſtem⸗ 
mer, Straffen for ulovlig Stovhugit. Qvad for Reften 
det af Forfatteren færligen omtalte Tilfælde, angaaer, 
at Nogen udgiver fig for Cier af Træer, der. ei tilhøre 


ham, og derover disponerer, ſaa ſynes det ikke, at hiin 


— 
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Omflænbdighed fræves til at udgjøre Rans Seermeerke; 
og, forſaavidt der ved Bortforelſen handles mod et 
Forbud, fynes Lovens 1- 21 - 17 09 22 at maatte | 
fomme til Anvendelſe. . | 
Skjondt det, ſom bekjendt, og ar Forfatteren 
bemærfet, er min Mening, at Lovens 5—9— 2 ſigter i 
til ordentlig Tyvsftraf, faa troer jeg dog” itfe, at den 
modſatte i Prarié gjeldende Mening medfører den - 
Golliſion med Lovens 6—17—11, ſom Forfatteren 
omtaler (Side 82 > 84). "Hvor det nemlig paa den i 
6—17—10 foreffrevne Maade fe beviift, at Koſterne 
ere ſtjaaine, ba fan den, ſom er funden i Beføddelfe - 
af ſamme, i intet Tilfælde ved det blotte Foregivende, J 
at have hittet dem, fritage fig for at anſees ſom' Tyv. 
Han er nemlig aabenbart i det Tilfælde, at han ei fan 
ſtaffe Hiemmel for fin Beſiddelſe, og det vilde, ſom 
Forf. rigtigen anmeerker, være øn ſtor Inconſeqventd, 
| om ban, under: ellers ganſte lige Omftændigheder, 
fkulde være bedre faren, naar en ulovlig Adkomſt var 
vebgaaet, énd om en faadan hverken var tilſtadet eller 
beviiſt. Kun hvor hiint i 6—17 foreffrevne Beviis 
ikke er ført, eller hvor den Sigtede har, om ikke til 
fulde beviiſt, fan dog bragt det til Formodning, at 
han har fundet Kofterne, fan den mildere Fortolkning 


Fa 


af 5—9—2, tir er vedtagen, fomme ham tilgode, , . + - 


Naar Forfatteren iøvrigt mener, at fvigagtig Omgang 
med Hittegoos allerede i fin Natur er ligefaa "ftrafværs 
dig fom Tyverie, fda fan jeg ikke deri være enig. Vel 


…, 


.…… J Aj læ 
lund ! J 7 
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Fan, denne Forſeelſe nærme fig bet Tyverie, fom bega 


paa ilde bevogtede Ting, men der bliver dog altid en 
Forſtjel paa af tage det, der er i en, ſtjondt flet beſtot⸗ 


tet Beſiddelſe, og det, ſom aldeles er kommet ud af 
Beſiddelſe. Overalt fan den Omftændighed, at hine 
to Forſeelſer, under viſſe individuelle Omſtendig heder, 
kunne blive hinanden nogenlunde lige, ikke indeholde 
nogen tilftrættelig Grund til, i Almindelighed at fætte 
bem ved Siden af hinanden. Den Side 85 pttrede 






Tvivl, om Forfvæfenet kan actionere den, ſom har 


fundet Skoveffecter, eller om Paatalen bør foranſt altes 


. af den fædvanlige Øvrighed, har neppe nogen tilſtrek⸗ 


kelig Anledning. Forfaavidt Handlingen har Affinitet | 


til de Skovforſeelſer, ſom behandles paa den for Forſt⸗ 
fager færegne Maade, maa den uden Tvivl forfølges 
paa ſamme Maade, deels fordi den er mindre, deels 


| 


fordi det forſt ved Dom fan beſtemmes, om den Paa- 


gjeldende blot er. fyldig i'at have fordulgt Hittegods 
eller i én hoiere Grad af lovftridig Tilegnelſe. For 
Reſten kommer ordentligviis den omſpurgte Handling 
i nærmeft Forbindelſe med den Forbrydelfe, at ftjæle 
ſkovet Veed, der ikke 'er Gjenſtand for Forfivæfenets, 
men for Juſtitsvceſenets Paatale, og ſom ikke Can 
blive at ſtraffe i Forhold til Skovforordningens 6. 25, 
men til dens $.40. 2 

—— Hvad Hr. Forfatteren erindrer. angaaende Skov⸗ 
boders Afſoning ved. Arbeide til Forftvæfenets Nytte 
(SS. 88:89), ér i det Vaſentlige meget vel gryndet, 


Denne Uffoningsmaade bliver og fun fieldent brugt, 
Hvorimod Skovboder ſom ofteſt nu afſones efter de 


MENE. 4 


III 


almindelige Regler for Boders Afſoning, hvilket dog 


— 


itte fan finde Sted, ſaafremt ben Paagjeldende ffulde 
.Foretrætte. Affoning ved Forſtarbeide og virkeligen tros 
ligen udføre fligt Arbeide, Hvad i Sardeleshed det 


Tilfælde angaaer, af den Skyldige er et Tjeneftetpende, 
Da fan jeg ingenlunde antage, at Huusbonden er pligtig 
til at beholde den Perſon é ſin Tjeneſte, der, ved at paa⸗ 
drage ſig Boder, ſom paa foranforte Maade fkulle afſo⸗ 


nes, har fat fig ud af Stand til åt forrette ſin Tjenefe. i 


Maar. Hr Gorf-mener, at der i Lovgivningen ikke er 


tilftrættelig Hjemmel. til af behandle Sager anghaende 


ulovlig Skovhugſt i anden Form, end Juftitsfager, fag 
turde han heri have Uret, Da Bøder for ulovlig Skov⸗ 
hugſt, forfaavidt de ikke ere tillagte Angiveren, paa de 
Kongelige Godſer tilfalde Kongen i Egenſtab af den for⸗ 
nermede Skoveier, altſaa Forſtkaſſen, faa folger allerede 


heraf, at flig Brode ikke, efter den almindelige Regel: 


i 1—24—8, er qvalificeret til juſtitiel Forfolgning. 


Anordningerne og i Serdeleshed Pl. 6te Juni 1788. + 


— 


ſynes og meget tydeligt at forudfætte, at deslige Sager 


ti henregnes til Juſtitsſager, men til Sager, Kongens 


oeconomiſte Intereſſe vedkommende, For ikke at nævne 
flere Data, faa er det, fom allerede forhen” bemeerket, 


tklart af. denne Anordnings 6. 3, at der, naar Factum 


tilftaaes, ingen; videre Underføgelfe ſtal finde Sted, 
og af $. 4 indlyſer det, at det ikke er, fordi flige Sa⸗ 


— 
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ger ere Juſtitsſager, men fordi de angaae Kongens In⸗ 
tereſſe, at det anſees fom en færdeles Begunſtigelſe 


mod Rettens Betjent, at diffe nyde Gebyhrer for Sas 
gernes Behandling. Allermindſt kan den Omſtœndig⸗ 


hed, at den omhandlede Brode har alle et Tyveries 
naturlige Egenſtaber, fomme i nogen Betragtning, 


hvor der ſporges om Skovſagers Behandling; thi det 


er klart, at Lovgiveren aldeles har undtaget ulovlig 


Skovhugſt fra at betragtes ſom Tpverie. Det vilde 
uden Tvivl og være ubilligt, om Amterne ſkulde bebyr⸗ 
des med Omkoſtningerne i de mange af det Slags Sa⸗ 
ger, ſom forekomme i Skobdiſtricter. Det er desuden 
ſaa almindeligt erkjendt frå alle vedkommende Auctoris 


' teters Side, at Sager angagende ulovlig Skovhugſt 
forfolges ſom private Sager mellem Forſtvæeſenet og 


det paagjeldende Individuum; og til en Lovforandring 


Ni denne Henſeende, er der viſtnok ingen Anledning, 
ſaalenge ifte det Princip indfores, at ulovlig - SÉove 


hugft betragtes ſom Tyverie; i hvilfet Tilfælde dog 
Billighed vilde tilfige en. Modification med SHenfyn til 


i Omfoftningetne, At den Sigtede intet Forſvar erhol⸗ 


der, er Noget, ſom i Virkeligheden neppe er ham til 


Skade. Thi, da der optages et Forhor under de for 


Politieſager beftemte Former, ſaa vil Dommeren have 
tilſtrækkelig Anledning og Forpligtelſe til at ſorge for, 


at Intet forfommes, fom kan tjene til hans Tarv, 
faa at det egentligen blot vilde blive en forøget Udgift 


for ham, at have en Defenſor; confr. Forordn. 24de 


Aj 
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Detbr. 1806. Derimod er bet viſt med Foie, Forfat⸗ 


teren paaſtager, af det vilde være onſkeltigt, om de 
omhandlede Sager i det Hele bleve behandlede fora" 


Politieſager, ſamt at de kunde appelleres til Lands 
Overretterne. Jeg maa ellers bemærke, at Hoieſteret, 


paa Grund af Forordn. 17de Febr, 1774, confe. Fed. 


1obe April 1750, antager det omhandlede Slags Sa⸗ 
ger til Paakiendelſe, uden Henſyn til Summens 
Storreiſe, ſtjondt rigtignok Udtrykkene i Pl. &te Juni 
1788 $. 5 ſynes at henholde ſig til den fædvanlige 
Srændfe for Appel (66 Lod Sølv efter I1—6—18; 
thi Frd. 6te Septbr. 1805 6. 1 fan i intet Tilfæelde hev 
Tomme i Betragtning). . 

"De Overtrædelfer af Skovforordningen, der med⸗ 
fore egentlig Tyvsſtraf, eller vel endog uegjore en 
endnu ſtorre Forbrydelſe (fee Frd. 18de April 1781 
8§. 46 og 48), blive aldeles behandlede ſom andre Ju⸗ 


ſtitsſager; og, hvad det af Forfatteren berørte Til⸗ 


fælde angaaer af. 3die Gang begaaet ulovlig Skov⸗ 


hugſt, faa vil i alt Fald Frd. zte Juli 1793 give den . 


.Domfældte Adgang til at faae Dommen appelleret, 
fom en Juſtitsſag. 

Betræffende den Anledning, Sør. af Udtrykkene 
i Pl.6te Juni 1788 6.2 har fundet til Tvivl om at en 
Skovfotbrydelſe kunde beviſes med Angivernes Vidnes⸗ 
byrd, hvor mange og hvor uintereſſerte de end maatte 
være, da indeholde de Ord, 'eller Andre”, neppe nogen 
Forudfætning om flere Angivere i famme Sag ; ligeſom 
og Sphen ſtrax efter nævner Angiveren in singulari. 
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Domme, affagte ved en Kongelige Lands 
Oover⸗ famt Hof⸗ og Stadsret i 
Kjobenhayn. 


No. 1. 


En Stœvningsmand maa anſees ſom fuldgyldigt Vidne 
angaaende de ham i Udførelfen af hans Ærvinde til 
føjede Fornermelſer. — 6—9—20 i Forbindelſe med 


16, 18 og 24 famt 6—7—8 anvendte. 
' $ Sagen: , 
Procurator Payngk fom Actor, 


y 


contra: 
Tommerſoend Peter Bruun og Marie 
Dorothea Jacobſen. 
(Affagt den 15de Octbr. 1822). 
D. Tiltalte Tommerſvend Peter Bruun og Marie 
Dorothea Jacobſen actioneres under denne Sag i An: 


ledning af deres Forhold mod Betjenten her ved Retten 
Daniel Henningſen, da han den 1fte f. M., efter 
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Ordre, indfandt fig paa deres Boepæl for at tilſige 
fidfindvnte Ziltalte til Møde i det 2det Vidnekammer. 
… Det ev i denne Anledning af Vidnet Caroline 
Sophie Bernth bevundet, at de Tiltalte, efterat Vid⸗ 
met havde underrettet dem om Betjentens Ankomſt paa 
deres Bopæl, gik ind til ham, og gjorde Stoi ſamt 
brugte flere Skjeldsord mod ham; uagtet fan angav 
| ſin Stilling og fit Xrinde; at Tiltalte Bruun løftede 
en Stoel op, fom om han vilde flade ham, hyvilket 
han dog ikke iværffatte, ſamt at han, ſaavidt hun 
Runde ſtjonne, ſtodte til Betjenten og hukkede Døren 
- pp for ham, , 
Fremdeles har Vidnet Daglejer Chriftian Fiſcher 
forklaret, at Tiltalte Peter Bruun, efterat Henning⸗ 
ſen for ham havde tilkjendegivet fit Wrinde, ſvarede 
hertil, at det var Logn, og at Betjenten blot var en 
Snuuscommiſſair og en Spidsbub, der kom for at 
gjøre dem bange; at Bruun tog fat paa en Stol, 
hvormed. han truede at ville flane Betjenten, ſamt at 
an greeb efter en Hue (ſom denne for Gigtſvaghed 
"bærer paa Hovedet) for at rive den af ham; ligeledes 
har Vihnet forklaret, at Bruun fratog Betjenten et 
Stykke Papür, hvorpaa nogle Navne vare optegnede, 
og at han derefter lukkede Døren op for Henningſen, 
famt bad ham at gane, og, da denne dertil var villig, 
ſpatkede til ham faavel da han gif ud af Døren ſom 


neden for Trappen ſaͤaledes at han (Denningfen) faldt 
mod Skilrummetß. 


Ha 
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Sluttelig har bette Vidne udfagt, at Tilt 
Maria Dorothea Facobfen, i det hun kom ind i 
relſet, ſagde, at det nok ikke hang rigtig ſamm 
med den Tilſigelſe hun havde faaet, ſamt at Betjent 


nof var et Slags Spion, eller, ſom Vidnet ſenere her 


beftemt fin Forklaring, at han var en Spidsbub. 
Forſaavidt ſom Tiltalte Bruun ved diſſe Vidnes⸗ 
byrd er graveret fe deres Rigtighed og beſtyrket ved 
Tiltalte M. Dorothea Jacobſens Udſagn, der gaaer 
ud paa, faavel at bemeldte Bruun udſtjeldte Betjenten 
for en Spidsbub, fom at han flødte ham ud af Døren 
og forfulgte ham ned af Trapperne, ſtjont hun vel ei 
har feet enten at den omhandlede Stol blev loftet, 
= eller hvad der pafferede paa Trappen. > 
Forovrigt er det opiyft, at Henningſen ingen 
, Anledning har givet til den mod ham brugte Adfærd, 
der maa antages at have fundet Sted, fordi de Til⸗ 
falte ſtode i den Formening ; at han ikke var et» Sen⸗ 
debud fra Retten, men derimod en Perſon, ſom af 


Klageren i den til det adet Vidnekammer indftævnte . 


Sag var udſendt for at forffræffe dem, Begge Til⸗ 
talte nægte at have brugt det" her paatalte Forhold, 
men diſſe Negtelſer maae anſees afbeviifte ſaavel ved de 
foran recenſerede Vidnesbyrd ſom i alt Fald ved dere 
med at ſammenholde Betjenten Henningſens beedigede 


Rapport, der, ifølge Analogien af Lovgivningens 
Beſtemmelſer i Anordningen af 12te Febr. 1745, forſte 


Poſt $ 3. Frd. aden Aug. 1786 6. 16, Regl. 19de 
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rug. 1789 I Cap. 5. 14, FIrd. Iſte Febr. 1797 $. 97 
niHlan af iſte Juli 1799 6. 155, Ørd. 3rte Aug. 1813 | 
6, 15 og Pl. 17de Marté 1818 m. fl. maae tillægges + 
Jamme Troværdighed fom et upartiſt Vidnes Udfagn "), 
e Paa Grund heraf vil Tiltalte Maria Dorothea Jacob⸗ 
"en for at have udftieldt Betjenten Henningſen, i 
ÉN HDvereensftemmelfe- med” Loyens 6—9—20 efr. 16de 
É Set, være at ſtraffe med at bøde frende 10 Lod Sølv," 
' ligefom Tiltalte Tommerfvend Peter Bruun, efter 
Ht Semeldte 6— 9—20 efr. med Art. 18, vil:være at til⸗ 
pligte, foruden i Medfør af 6—7—8 og 6—9—24 
" for det ovennævnte Betjent tilfsiede Fodſpark af bøde 
trende 6 og trende 40 Lod Sølv, endvidere at befale 
trende 15 Lod Sølv, hvorhos begge de Tiltalte have 
hver for fit Vedkommende at udrede Actionens Omkoſt⸗ 
ninger. Sagforelſen har været forſvarlig. 
Thi kiendes for Ret: De Tiltalte Maria 
Dorothea Jacobſen og Tommerſvend Peter Bruun bør 
| Bøde den førfte trende 10 Lod Sølv og den ſidſte trende 
Gog trende 15 Lod Sølv og endeligen fine Voldsboder 
trende 40 Lod Solv, fan betale og de Tiltalte hver 
for fit. Vedkommende alle af denne Action lovlig. fly⸗ 
dende Omkoſtninget. 
Det Idomte udredes inden 5 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, og det Øvrige at efterkom⸗ 
mes under Adfærd efter Loven. 


) Cfr. Cynomia 4 B., Gide 326-338. 
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No. 2. 


En Auetionddirecteur er pligtig til at paakiende den 
Indſigelſe, ſom tredie Mand, paa Grund af en paas 
[ ſtaaet Panteret, gior imod den begjærte Auction. 


J Gagen: , | 
- Kjøbmand Echhart, 


contra: 


SYaftitérand og Borgemeſter Steenfeldt og 
afgangne Færgemand Engelbrecth Peder⸗ 
1 ens Enke. 


(Affagt ben 28bde Octbr. 1822). 


Citanten Kjøbmand Echhart paaanker, under nærvæs 
rende Gag, en af Indſtœvnte Juſtitsraad og Borges 
meſter Steenfeldt fom Auctionsdirecteur den 12te Juni 
d. A. afſagt Kjendelfe, hvorved en af Indſtœvnte afs 
gangne Færgemand Engelbrecth Pederſens Enke reqvis 
reret Auction over nogle Effecter, ſom forud ved en 
Executionsforretning vare hende udlagte, er tillagt 
Fremme, uagtet Citanten, paa Grund af, at han 
formeentlig havde en tidligere Panteret i de nævnte 
Effecter, protefterede- imod, at Auctionen blev afholdt. 

Hvad. nu førft angaaer Indftævnte afgangne 
Fergemand Ængelbreeth ;Pederfens Enkes Paaſtand 
om Sagens Afviisning, da maa de af hende i hendes 
Indlæg af 29de Juli d. A. til Styrke for denne Paa⸗ 
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ſtand, under Mo. I og 3 anførte Grunde antages at , 
hen hore til Realiteten af den paaankede Kjendelfe, og. 
kunne derfor ikke medføre Sagens Afviisning herfra " 
Metten, men ville nedenfor blive Gjenſtande for nærs 4 
mere Underføgelfe, og den under Mo. 2 anførte Grund 4 
er uanvendelig paa den i Stævningin paaankede Kjens 3 
delfe, der var affagt forend Stævningen blev udtagen, g 
og videre end denne Kiendelſe er iktke Gjenſtand for e 
Paaanken; thi vel hav Citanten for, det Tilfælde, at 3 
Auctionen virkelig blev afholdt, nedlagt Paaftand g 
om, .at Auctionédirecteuren og Auctiondreqvitenten 
in soljdum ffulde tilfvare ham hans Fordring, men 
dette fan ikke betragtes fom nogen Appel af den ſenere 
Kiendelſe, der den Gang endnu ikke var: affagt elev 
kunde vides at blive afſagt, ligeſom heller ikke af den, 
i Dvereensſtemmelſe med fidinævnte Kjendelfe afholdte 
Luctionsforretning ;- der begge veb en Continuations⸗ 
ftævning maatte været inddragne under Sagen, naar - 
de ffulle funne blive Gjenſtande for Overrettens Paa⸗ 
kjendelſe. g 
Forſaavidt nu de ovenanforte af Indffævnte i 4 
hendes Indlæg af 29de Juli d. A. ommeldte. Poſter; 
angager, bliver forſt at merke, at Anctionsdirecteu⸗ 
ren ikke kan gives Medhold i at det ſtulde være udenså 
for hang Competence af underføge, hvorvidt Citantens6 
Paaſtand om af have Panteret i Effecterne var grunså 
det eller gi, da en. ſaadan Underføgelfe i. ethvert Til⸗« 
fælde, hvor Proteſt imod Auctions Afholdelſe finder 4 
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Sted, er aldeles nødvendig, for at Auctionsretten 
stan bedomme, om Proteſten er grundet eller ikke. 
xHavde Auctionsretten ikke Competence hertil, ſaa 


"ag maatte enhver Uberettiget kunne lade hortfælge ved 


g offentlig Auction en andens Ejendele, føden i fan Fald 
8 Cjerené nok faa grundede Indſigelſer, naar de af Res 
8 qvirenten af Auctionen bleve modſagte, ikke ved Aue⸗ 


" tionsretten kunde blive prøvede, og altfan ikke deres 


8 Kraft til at ſtandſe Auctionen blive afgjort, hvoraf Fol⸗ 
Ø gen igjen vitde blive, at Auctionen fledfe blev fremmet. 
Den Erindring, at Executionsforretningen, hvor⸗ 

ved Effecterne, ſom forlangtes bortfolgte ved Auctie⸗ 
men, vare udlagteReqpirenten af Auctionen, var 
ufvæltet , er heller ikke af Vigtighed, ſaameget mindre 
da Executionsforretningen var ſteet under den fæbvans 
lige Forbeholdenhed af Enhvers bedre Ret, og altſaa 

i dette Tilfælde, naar Citanten havde ældre Panteret⸗ 
tighed i de ſamme Ting, maatte vige for hans bedre 


1Ret. Om Auctionen altſaa ved den paaanfede Kjens 


ødelfe burde være tillagt Fremme eller ikke, vil beroe 
paa, om Citanten fan ſiges at have Panteret i be 
nævnte Ejendele; og dette findes, efter Beſtemmel⸗ 
‚ſerne i den fremlagte Panteforſtrivning, at maatte 
antages, Da denne udtrykkelig beftemmer, at, naar 
ide forud i. Panteforfrivningen omtalte Huſe ikke 
åftulde tilſtrokke til ſtadeslos Betaling, ſtal Creditor 
bfor det Manglende være forſt peioriteret i de ovrige 
Ejendele, hvilket altſaa ligefrem er en Pantfætning, 
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Eun med den Inbſkræenkning/ at Huſene forſt ſtulde 
tjene til Fyldeftgjørelfe, og det ovrige derimod, naar de 
vare utilſtrekkelige. 

At den Beſtemmelſe i Obligationen om ſubſtdigirt 
Pant i Lossret ikke er begjert læft ſom en færlig Be⸗ 
flemmelfe, tan iffe gjøre noget til Sagen; da Obli⸗ 


gationen ikkr flifter forſkjellige Rettigheder, men blot 


* 


giver Panteret i forſtiellige Ejendele +), 
Ligeſaalidt fan det billige&,” naar Indfſtaont⸗ 


mener, at Obligationen ſtulde vere ugyldig, fordi den 


lgder paa Sølv at betales med en lige Sum i Repre⸗ 
fentativer, hvilket i sitet Tufelde tunde have den 
Virkning **). 

Efter alt Hvad "fer ſaaledes ev anfort, vil den 
paaa Kjendelſe blive at kjende uefterrettelig; hvor. 


imod fåadant ikke her under Sagen kan blive Tilfældet 


med den ſenere afſagte Kjendelfe, og. den derefter afs 
holdte Auctionsforretning, da diffe ikke ere paaankede. 

Eitantens Paaſtand om, at de Indſtævnte fulde 
tilpligtes in solidum aft tilfvare ham fit Tilgodehas 


+) Gee nyt juridife Arkiv, 19 Bind, S. 1103 efts. 

25 B. S. 1058106, men hvor Tilfældet var et 

. andet? da Panthaveren udtrykkelig havde indffræns 

bet fig til at begiere Obligationen læft fom Pan: 

teobligation i den fafte Ejendom. Gee og iuridif 
Tidsſtrift, 5 B. 1 9. S. 150. 


2) Gee herved juridiſt Tidoſerift; B. 19. G. 155 


154, Note. 


- 
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vende fan endog blot af den Grund ikke omme i Be⸗ 
tragtning, at det ikke er oplyſt/ at han virkelig har 
lidt noget Tab, hvilket ikke er Tilfældet, hvis de pant⸗ 
fatte Huſe kunne tilſtrekke tit Betalingen, hvortil 
kommer, at det heller ikke kan billiges, at en Dommer, 
der er i ben Nodvendigheh at ſtulle decjdere fig far em 
af tvende tvivlfomme Meninger, fulde. kunne fræves 
til Anſvar, fardi,Qverretten, maatte antage et andet 
Reſultat endi han *). Proceffeng Omkoſtninger blive 
efter Omftænbighederne at ophæve, ;. 

Thi fjendes. for: Ret: Den paaantede Auc⸗ 
tionstjendelfe af Igte Juni bet tø ' 1963 bør uefterrette⸗ 
lig at være. 

Veoeeſſan Hotelia moer øget, + 3 


87 
(j nr SY O. se . s 1 


Mulet for Brud paa Vedtægter, oprettede mellem en 
, Byes Indvaanere, med Genfyn til deres Forhold 
ved Strandinger og Havsnod. 


J Sagen: | 

"Jens Hanfen Snedker, Carl Janſen 
Herman, Rasmus hHanfen Pynt, Jan 
fanen Pynt, Anders Jenſen Mal: 


+) Jevnfor nyt juridiſt Arkiv, 13 B. S. 120s 125. 


sa 
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" Ter, Peder Lars Nielſen og Niels 
Jeppeſen, | 


contra: 


Bogen Pitter Jenfen Strider og Byes 

forfanderne i Dragse. J 
(affagt ben ade Novbr. 1822). 

> LYT) denne Nets Kjendelfe af 17de Juni d. A. er den 

af Indſtævnte Fogden Pitter Jenſen Striver og Bpe⸗ 

forſtanderne i Drager gjorte Paaſtand om Sagens 

Afviiening forkaſtot; hvorefter Realiteten af Sagen 

nu bliver at tage under Paakjendelſe. 

Dog bliver foreløbig at merke, at en af Citan⸗ 
terne, nemlig Jan Hanſen Pynt, hverfen findes ans 
ført i Klagen til Forligelſes⸗Commisſionen eller i Un⸗ 
derretsſtevningen, men ligefom.dette, hvad Stæevnin⸗ 
gen anganer, maa antage at hidrøre fra en Feilſtriv⸗ 
ning ved Udftædelfen af Acten, ſiden hans Nabn fin» 
des i Forkyndelſespaategningen, og han ved begge 
Retter har givet Møde uden at gjøre nogen Bemærts 
ning om, at han ikfe fulde bære ſtevnet, ſaaledes 
maa det ſamme ogſaa antages at være Tilfeldet med 
Klagen til ForligelſesCommisſionen, da deri er ans 
ført, at de Indklagte udgjøre, foruden Baadejer Jens 
Hanſen Snedker, ialt 6, hyvilket Tal ikkun kan ude 
komme ved at regne ham med. 


⁊ 
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Reiten troer derfor ikke, at Udeladelſen af haus 
Navpvn i Klagen fan være tilfrættelig Grund til . for 
hans Vedkommende, at Fjende Underretsbommen uef; 
terrettelig. 7 
Hvad nu Sagen felv angaaer, da er det in con- 
Fesso imellem Parterne , at Citanterhe Jens Hanfen 
Snedker, Carl Janſen Herman, . Rasmus Hanfen 
Pynt, Jan Hanſen Pynt, Anders Jenſen Moller, 
— Peder Laes Nielfen og Niels Jeppeſen, have wed 
Undtagelſe af Jens Hanſen Suedker, da de-faae at 
et Skib ud for Caftrup, var kommen paa Grund, bes 
givet dem i en Baad derud for at bhjelpe, og at de 
derefter, . mod Betaling, have pbet Hjelp til igjen ag 
faae Skibet af Grund. ” 

Dette deres Forhold findes itte at kunne beltaae 
med de for Indvaanerne paa Dragoe gjeldende Ved⸗ 


tegter, da diſſe udtrykkeligen beſtemme, at, naar et 


Stib kommer paa Grund og. gjør Signal til at have 
Hjelp fornøden, ftulle de Folk, ſom ſeile ombord tit 
Skibet, have en af Bpyens 4 Forſtandere med fig, lige⸗ 


ſom bet er faftfat, hvorledes den Betaling, der maatte 


erholdes, ſtal fordeles, og at ingen maa accordere for 
fig og ſit Fartoi alene, hvilket alt de ovenanførte Cis 
tanter ikke have iagttaget, idet de, paa egen Haand, 
ere roede derud, og have fluttet Accord for fig alene, 
At der i Vedtægterne er anført, at Skibet gjør 
Signal tin Hjelp , og nt vet ikke i nærværende Tilfælde 
er ſteet, fan ikke gjøre noget til Sagen, da hiin Om: 


7 
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ſtndighed ikke fan antages at være nevnt ſom en uds 
tryttelig Betingelſe for Anvendelſen af Vedtægterne, 
men fun, fom det, der i flige. Tilfælde er almindeligt, 

Af. mere Vigtighed kunde det fynes at være, at 
Skibet ikke paa Dragoes Forſtrand var ſtodt paa Grund, 
men ud for Caſtrup; men, da Beſtemmelſen i Ved⸗ 


tegterne er almindelig uden af der er nævnt noget om, 


at. den fun ſtulde gielde for vifig Strætninger , findes 
det at maatte være nok til at gjøre famme anvendelig 
i nærværende Zilfælde, at Skibet er kommen paa 


Grund paa et faadant Sted, at det tilftødte Uheld 
kunde ſers fra Dragøe, og Hjelp derfra bequemmeligen 


pdes, da Beſtemmelſen maa antages i Almindelighed 
at gaae ud paa, at den Fortjeneſte, ſom Soeſtade i 
Farvandene deromkring kan medføre, ikke ſtal tilfalde 
Enkelte, men fordeles efter de faſtſatte Forſtrivter. 
Det kan fremdeles heller ikke gjøre noget til Sas 
gen, at Citanterne ikke have ſluttet Accord med Skip⸗ 
peren felv, men med nogle af Indvaanerne i Caftrup, 
ſom tidligere havde paataget fig Arbeidet; thi Vedteeg⸗ 
terne maa antages at gaae ud pan, at den Fortjeneſte, 
der, ved flige Leiligheder, maatte blive, ſtal fordeles 
paa den foreſtrevne Maade, uden at det iøvrigt kom⸗ 
mer i Betragtning, om Fortjeneſten faaes ved Accord 
med den ene eller anden. 
Underdommeren findes derfor retteligen at have 
idomt de af Citanterne, der have været med ved den 
ommeldte Leilighed, Mulct i Overeensſtemmelſe med 
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Vedtægterne, Betræffende derimod Citanten Jens 
Hanſen Snedker, da findes han ikke af kunne anſees 
i lige Zilfælde med de andre, da han ikke felv har 
været med, og han aldeles benægter at have været 
vidende om, at hans Baad af de øvrige blev brugt 
ved den ommeldte Leilighed, eller at have tilladt dem 
at bruge Baaden dertil, i ded han, efter hans Opgi- 


vende, blot i Almindelighed har tilladt dem at benytte 
Baaden til lovligt Brug; og, om det end forholder 
fig, fom de Indftævnte have pttret, at han bag efter 
har imodtaget en Deel af Betalingen for Brugen af 
Baaden, fan han dog derfor ikke ſiges at have have 
nogen Deel i det forudgagende Forhold, hvorfor det ec 
Vedtægterne have beſtemt Mulct. . Han vil derfor 
blive at friefinde for de Indftævntes Tiltaie, og blive 
Proceſſens Omkoſtninger for hang, Vedtommende at 
ophæve. 
Derimod blive de øvrige Citanter at tilptigte at 
betale de Indftævnte Proceſſens Omkoſtninger her for 
Retten med 20 Rbd. Solv; ligeſom det og for deres 
Vedkommende vil have fi fit Forblivende ved Underrets⸗ 
dommens Beſtemmelſe om, at det deres befalede Sags 
fører ved Underretten tillagte Sallarium (ſom der iov⸗ 
rigt ingen Grund findes til, efter hans Forlangende, 
at forhoie) udredes af dem, ſiden ingen ſpeciel Anke 
Over denne Beſtemmelſe i Underretsdommen, er frems 
' fat af dem. 
Forfaavidt Sagen ved Underretten har været bes 
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meficeret, atteſteres at Behandlingen og Sagførelfen 
Dar været forfvarlig. 
Thi fjendes for Ret: Underretsdommen 
Bor, forſaavidt Citanterne Carl Janſen Herman, 
Rasmus Hanſen Pynt, Jan Hanſen Pynt, Anders 
Jenſen Moller, Peder Lars Nielſen og Niels Jeppeſen 
angager, ved Magt at ſtande, og bør diſſe Citanter 
betale de Indſtevnte Proceſſens Omkoſtninger for 
Overretten med 20 Rbd. Gølv.  - s 
— Derimod bør Citanten Jens Hanſen Snedker 
for de Indſtevntes Tiltale i denne Sag frie at være; 
og ophæves, for hang Vedkommende, Proceſſens Om⸗ 
koſtninger for begge Retter, hvoraf da følger, at den 
ham ved Underretsdommen paalagte Forpligtelfe at 
deeltage i Udredelſen af Salariet til den befalede Sag⸗ 
forer, bortfalder. 
Det Idomte udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 


! 





No. 4. 

Servitus viæ erhverves el ved zoaarig Benyttelſe af en 
Bei, men førf naar den har været fra Alders 
Tid "). — En ſaadan Servitus tabes ikke, naar den 
engang er erhvervet, igjen ved 20 Aars Præferips 


+) See juridiſt Arkiv, No. 25, 6. 168-170, 


J 
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tion, naar der ikke i ſamme upaatalt, og uafbrudt 
har fundet ſaadan Indretning Sted, ſom var i 
SGStrid med Rettigheden "). 


J Sagen: 


Yuftitsraad Olrik og Krigeraad Beyer i 
Helſingser ſom Sfifte-Commifjairer i afgangne 
Agent Tegners Boe paa dettes Vegne ſamt 
fornævnte Agent Tegners Enke, 


contra: 
Teglverksejer Juͤrgens. 
u (Affagt den 4de Novbr. 1822). 


Gienſtanden for Parternes Tviſt i nærværende Gag 
er, om Indſtævnte Teglværkgeier Juͤrgens er berettis 

get til at kjore til den ham tilhørende Ellingeholms 
Mofe ad den over Borups Gaards Jorder gaaende 
Vei, der paa det ved Yndftævntes Indleg af 1fte Juli 

d. A. fremlagte Situation: Kaart er betegnet med 
Bogſtaverne E, F, G, H, hviltef Paaſtand er givet 
Medhold ved den af Cancellieraad Meinig inden Cron⸗ 
borg Diſtricts Birkeret den 16de Jan, t. A. affagte | 
Dom, ber af Citanterne Juſtitsraad Olrik og Krigs⸗ 
rand Beyer i Helſingser ſom Skifte-Commiſſarier i 
afgangne Agent Tegners Boe paa dettes Vegne ſamt 
fornævnte Agent Tegners Enke, er indanket til at 


7) S. GE, Side 178. . HED 


É…… 1129 
orde underkjendt og forandret featebed, a at de friefindes 
or Indſtevntes Tiltale og hos ham tillegges Process 
ens Dmfoftninger for begge Retter ſtadesloſt. 
Forelobig maa det bemerkes, at der om (amme 
Bjenftand, hvorpaa nærværende Sag "gaaer ud, har 
været reift Sag ved Cronborg Diſtricts Politieret, og 
at den der under 18de Septbr. 1820 affagte Dom 


FÆL 
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ligeledes har givet Indſteevntes Paaftand Medhold. ER 7 
Denne Dom findes imidlertid ikke længeje at flane ved | k 
Magt, da Gagen, der af Citanterne blev indankt 7 


for Frederiksborg Amts ODverpolitieret, ved ſammes 
Reſolution af 27de Novbr. bemeldte Aar er afviift, 
Hvile Udtryk i Eoncluſtonen, efter hvad der er anfort 
i Præmifferne, retteft maae forſtaaes derhen, at den 
ved Underpolitieretten afſagte Dom anſees annulleret. FE , i 
— Sndbjtævnte grunder fin Paaſtand om Rettighed KEN 
til den omhandlede Veĩ deels paa Hævd, deels paa 
"den ved Udfiftningen af Borupgaards , og Rortangs 
Ooverdreve af Landvceſens Commiſſionen i Aaret 1790 
tagne Beſtemmelſe, i Henſeende til de Veie, ſom 
fkulde vedblive ovet de nævnte Overdreve, | 
Hvad nu den paaberaabte Hævd angaaer, da fan 
. ſamme i al gold ikke komme i Betragtning, efterſom 
alle andre for udſtiftningen over Borupgaards og Ror⸗ 
tangs Overdreve gaaende Veie end de, der i Landvæs- Å ! 
ſens Commisſionens Behandlinger ere nævnte fom — 4 
vedblivende, ere afſtaffede, og om Dævde Erhvers 
n velſe efter Udſtiftningen, der ſom meldt foregit i Aas I 


. Sur, Tidskrift, Bds. . eg, J 
ER ' ! - 


/ 
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tet 1790, fan Der ikke være Spørgsmaal, da 

Servitut, hvorpaa famme fulde gaae ud, er af en 

fanden Beſtaffenhed, at ſamme ikke, efter Sagens 

Natur og Lovens 3—19—13, kunde erhverves ved 

” Brugen i den fædvanlige Hævdstid, men iffun ved 
Brug fra Alders Tid, . 

Derimod findes Indſteontes Ret til at benytte 


ben omhandlede Vei grundet i "Forhandlingerne ved 


den ovennævnte Udſtiftning. 
Ifolge den under Sagen fremlagte Ertract af 
diſſe gorhandlinger Pag. 124. og 125 er det nemfig 






ved Mødet den 20de Juli 1790 angaagende Udſtiftnin⸗ 


gen af Rortang Byes Overdrev af Landvæfens Com⸗ 


misſtonen beſtemt, at Veien over bemeldte Overdrevs | 
"Part, hvor den nye Landevei til Borupgaard gager, 


ftulde vedblive: ſaaledes, at den tæt ved Rottangs 


Venges Gjerde gaaer ud fra den nye Landevei, og 


' følger bemeldie Vange Gierde i Oſter, ſaavidt Ror⸗ 
tangs Overdrev ſtrækker, hvorfra Veien folger den 
oſtre Skjellinie faa langt Rortangs Overdrev naaer i 

Nord, hvorhos det er tilføiet, at denne Vei ſtal tjene 


Borupgaards Feſtere til fornøden Adgang til den nye ; 


Landevei, og Lieutenant Lafont (der paa den Tid eiede 


det Teglværk, der nu tilhører Indftævnte) til Adgang 


. 
N 


til fin Torvemoſe, ovenmeldte Ellingholms Mofe. 
Vel kunde det ſynes, at, ba der ved bemeldte Mode 
ikke blev afhandlet om Borupgaards men ikkun om 
Rortang Byes Overdrev, maa ovennævnte Beſtem⸗ 


1 
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P 
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Je 

melſe om den Vei, der fulde gaae fra Landeveien til 
Borupgaard, ikkun antages at angaar ſamme, fore 
ſaavidt den gaaer over den Deel af Rortangs Overs 
drevsjorder, der et imellem Landeveien og Borupgaards 
Joeder, men ikke at beſtemme noget, om den tillige 


ſfkulde gage over diſſe. Henſees der imidlertid til, at 
allerede paa den Tid var den, Vei, ſom nu omtviftes, 


over de Jorder, og af der, ved at folge den over Ror⸗ 


”tang Overdrev anviifte Linie, ingen anden Bei gives, 
" der fører til Indſteevntes Teglvcerk, hvorfor Beſtem⸗ 


melfen om at den ſtulde tjene dettes Ejer til Adgang y 
til hans paa den. nordre Side af Landeveien liggende 
Torvemoſe, vilde være aldeles henſigtslos, naar Veien 


over Borupgaards Marker ikke tiligg maatte afbenpt⸗ 


tes, faa fan det ikke paatvivles, at Henfigten var, 


” at den da erifterende Vei over Borupgaards Jorder, 


der, fom ovenfor bemærket, er den ſamme, fom den 
hvorom der her er Spørgsmaal, fremdeles ſtulde vede 
blive. (KS — 
— Dette findes desuden ogſaa at være beſtemt ved 

Landvæfens Commisfionens Møde i Anledningen af 


Vdſkiftningen af Borupgaards Overdrev. ben 16de 


"Aug. 1790, hvorunder No, 5 Veien fra Rortang 
- Overdrev over Gaardens Jorder til Helſingeer Ove⸗ 
drev anføres fom en af dem, der, uagtet Udſkiftnin⸗ 
gen, fulde vedblive, og det ikke allene til Brug for 
Borupgaarden men ogſaa for enhver, ſom dertil kunde 
have Rettighed, og den er til Beqvemmelighed. Den 
Ja« 


N 
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af Citanterne under Litr. I fremlagte vdßerift og 
Skionsforretning, der | er paſſeret. den 5te og 19de Funi 
1788, fan i al Fald, ſom ældre end Udſtiftningen, 
ikke herimod komme i Betragtning, ligeſaalidet ſom 
"bet under Litt, F fremlågte Kongelige Skjode paa 
Borupgaard dateret 17de Juni 1803; thi det er klart, 
at fammes Beſtemmelſer ikke fan have nogen Indfly⸗ 
bvelſe⸗paa de tredie Mand tilkommende Rettigheder. 
Det famme er ogſaa Zilfældet med den, efter Cis 

tanternes Foranſtaltning, den 28de Marts 1821 af» 
holdte Landvæfené Commisſions Forretning, i hvilken 
den Formening pttres, vat Indftævnte, efter den pas⸗ 
ſerede Udſtiftningsforretning, ikke har nogen Ret til 
den embandledeg Vei , thi den fan efter de Udtryk, 
hvori den er affattet, ikkun betragtes ſom et afgivet 
Sitjøn / der ikke er videre forbindende, 

KE Efterat det ſaaledes er viiſt, at Indſtæevnte ved 
Udfkiftningen er tillagt Ret til den omtviſtede Veis 
Benpttelſe, faa ſtaaex, med Henſyn til den af Citan⸗ 
terne brugte Procedure, tilbage" at afgiore, om den 
omhandlede Rettighed fan antages at være fravunden 
Indſtœvnte ved Preeſtription. J denne Henſeende 
have nemlig Eitanterne paaberaabt, at, efterat Bo⸗ 
rupgaards Jorder kort Tid efter den i 1790 foretagne 
Udftiftning vare blevne indhegnede, blev Veien, ber 
Forer over Jorderne ſaavel ved den oſtre Ende, hvor 
. den vender imod Helſingsers Byes Overdrev, ſom 
ved den nordlige, hvor Indeſotſelen er fra kandeveien, 
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forſynede med Ledde og for diſſe anbragte Laafe, ber 
v dte bleve aabnede uden ſpeciel Tilladelſe fra Borups | ". 
gaards Ciereé Side, og da: bdiffe Sndretninger ſtal 
have fundet Sted, i 'et'længere Tidsrum end 20 Aar 
for nærværende Sag fra Indfævntes Side blev paa⸗ 
begyndt, faa udlede Citanterne deraf, at Indſteevnte, 
Hvi han end forhen har havt Ret til at benytte ben Ha 
omtviftede Vei, dog nu maa anſees at have fortabt 
denne Ret ved Præfcription. 
Vel maa def nu med de af Citanterne erhvervede 
Vidneforhorer anſees oplyſt, at Veien qyæstionis i 
et Tidsrum, ſom overſtiger Hævdsperioden, har, 
efter Borupgaards Eieres Foranſtaltning, været for⸗ I 
ſpynet med Ledde ved den nordlige og eftlige Grænbfe - 
af de til demeldte Gaard hotende Jorder, og at diſſe 
Ledde have været indrettede, tilgy kunne laaſes. Men, 
da et ſtort Antal af de førte Vidner have forklaret, J 
at de i det Tidsrum, foam ſtulde udgjøre Hævdsperios FE 
ben, jeynlig bave pafferet den omtviſtede Vei sover 
Borupgaards Jorder uden deri at hindres af laaſede 
Ledde, det desuden under Tingsvidnet af 27de Aug. 
f. A., lom Citanterne have fremlagt under Litr. E, 
maa anſees ertjendt fra deres Side, at be for Veien 
anbragte Ledde i Aarene 1807, 1808 og 1809. ikke 
uafbrudt vare laaſede, faa maa heraf følge, at Veien 
. qvæstionis ved den trufne Indretning med Leddene PA Nm 
| ikke fan antages at være bleven ſaaledes aflukket, at dl ” 
Indſtæevnte uafbrudt i 20 Aar Dar været betaget —2 0⸗ 
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. gang til at aͤfbenytte den. Ei heller fan det mod Inb⸗ 

! ſtevntes Benægtelfe anſees beviift, at Eronborg Tegl⸗ 
berks Eier eller dennes Folk, naar de i det Tidsrum, | 
ſom falder ind i den paaberaabte Hævdsperiode, , vilde 

—paſſere meerbemeldte Vei, enten iforveien have ſogt 

Tilladelſe af Borupgaards Eier eller erkjendt denne | s 
får berettiget til at nægte Aabningen af Leddene, for⸗ 
ſaavidt diſſe befandtes laaſede. — 
Efter alt Foranforte vil Birketingsdommen være 
at ftadfæfte, yvorhos Citanterne ville være at tilpligte 

"at betale« Yndftævnte Proceſſens Omtoftninger for 
Ooverretten med 20 Rbd. Solv. 

Thi kjendes for Net: Birketingsdommen 

bor ved Magt at ſtande. Ptoceſſens Omfoftninger 

for Overretten betale Citanterne Juſtitsraad Olrik og 

— Krigsraad Beyer i Huͤfingoer ſom Stifte Commiſſa⸗ 
0 vier i afgangne Agent Tegners Boe paa dettes Vegne 
famt fornævnte Agent Tegners Enke til Indſt œvnte 

Teglverkseier Juͤrgens med 20 Rbd. Selv. 

At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 
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7 En Kone ſtraffet for et morderiſt Overfald paa ſin Mand, 


* der dog ei anſaaes qvalificeret til Straf efter 6 Bogs 


6 Cap. $2 Art. med Tugthuudarheide paa kiodtid. — 
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Manden anfeet med arbitrær Straf af Foſtningsar⸗ 
beide for foregaaende Mishandlinger mod bende 


ſamt Injurier imod Porigheden. 
3 Sagen: — 


Procurator Def t ſom Actor , 


F contra: 


Arreſtanten Stræder Ole Hanſen og dennes 
Huſtrue Arreſtantinden Johanne, Chris 
ſtiane Andreasdatter. 


(Affagt den 12te Novbr. 1822). 


Forſaavidt Arreſtantinden Johanne Chriftiane Ans 
dreasdatter betræffer, ev det under nærværende Sag, 
ved hendes egen Tilſtaaelſe i Forbindelſe med de øvrige 
tilveiebragte Oplysnjnger tilſtrekkeligen godtgjort, at 


67 


hun Matten til den 7de Mai fidftleden har overfaldet | 


fin Mand Arreftanten Etrædder. Ole Hanfen, da han. 
laae i fin Seng og fov, i det hun med én Kniv har 


tilfølet ham flere betydelige Saar paa og i Nærheden. | 


af Halfen , ligefom og at hun ſenere, efterat have 
forlade Verelſet, hvori faadant var pafferet, og, tillis 
gemed det Barn, hun paa den Tid havde ved Bryſtet, 
at have begivet fig ind i den Huſet tilftødende Tors 
vekube, har bibragt Arreſtanten, der var efterfulgt 
hende, da han ikke paa hendes Trudſel om at hun 


vilde bræbe ham, hvis han ei forlod hende, begav fig 


w 7 


' 
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" Bort, et Slag for Panden med et Hreſtaft, fom b 
der havde forefundet. 

Som Aarſag til fit i denne Henſeende udviiſte 
Forhold har Arreſtantinden angivet den ſlette Med⸗ 
fart, hun maatte udſtaae af fin Mand, de, naar 
han var beffjæntet, hvilket jevnligen var Tilfældet, | 
. mishandlede hende tyranniſt med Gug og Slag, og 
fom navnligen den Aften Overfaldet ſteete, i beffjæns 
ket Forfatning habde flaget hende, efterat hun var 
ganet til Sengs, med fin Stof i Hovedet, hvilket, i 
Forbindelfe med Tanken om de Forurettelſer hun tids 
ligere havde maattet üdſtaae, havde forledet hende til 
at anfalde ham paa den foranførte Maade. 

Vel har Atreftantinden, der paa den Tid- Gier⸗ 
ningen påfferede , havde et 14 Uger, gammelt Barn, 
i forklaret under hendes Afhorelſe for Retten den 7de 
. Mai, at hun, da 'hun, ſaaledes ſom anført, ans 
falde fin Mand med Kniven, var næften ude af fig 
felv, ligeſom hun og, under Forhøret den 170e Juni 
næftefter, har udſagt, at hun, da hun udøvede den 


omforklarede Misgierning paa hendes Mand deels 


med Knivſnit, deels med Slag, giorde ſig ingen Fore⸗ 
ſtilling om den af hende begaaede Forbrydelſes Straf⸗ 
barhed; men der findes dog ikke at være Anledning 
til at, antage, at Arreſtantinden paa den Tid fulde 
have befundet fig i en ſaadan Sindstilftand, der maatte 
ophæve Tilregneligheden af hendes SHanplinger ; thi, 
foruden at hun paa førftffævnte Sted i Forhoret har 
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vedgaaet, at hun ſtrax efter Handlingens Udovelſe 


indſaae dennes Urigtighed, ligeſom hun og under For⸗ 
| horet den ode Mui har tilſtaaet, paa ſaaban Tid, at 
" Have: været friſt og fund og fig felv fuldkommen bes 
vidſt, ſaa indeholder hendes Forklaring at hun ved 
ovennævnte Leilighed ikke har Man uden Dverlæg, 
i det ſamme gaaer ud "paa, al af. hun, forinden hun 


iværkfatte. Qverfaldet paa Manden i Sengen, oppe⸗ 


en 


biede, at han faldt i Sovn, ſamt at hun ved ſelve | 


Overfaldet tilfigtede et beſtemt Piemeed, 


, Hvad nu bette angader, da har hun, betræf» ” 
fende de hendes Mand med Kniven tilføjede Saar 


(om ville det, ſaavelſom om bet ham med Oreſtaf⸗ 
tet bibragte, i det af vedkommende £æge afgivne visum 
repertum er bevidnet, at de, ſtjondt betydelige, dog 
"tilfpneladende si vare farlige ,… ligefom han og fenere 
har erklæret, af de ville være uden Indflydelſe paa 
| hans Sundheds Tilſtand) forſt under Forhoret den 

7de Mai udſagt, at hun herved tilfigtede at fane deres 
WF24gteſkab hævet, ligeſom hun og under Forhøret den 


". agde, Juni har forklaret, at hun, da bun overfaldt 
hendes: Mand med Kniven, ene, tænkte pan at fane 


ham bort ved Døben, for at ſtaffe fig Fred for hans 


Zyrannie, men hun har dog ſidſtncevnte Dag givet den i 
"nærmere og, mere detaillerede Forklaring, at hun med 


Knivfnittene ikke havde forbundet den beſ. temtej te 
. Billie til at dræbe ham, ſtiondt hun forudfaae, "at 


| 


dette kunde blive Følgen, men at hun derimod nær: mn 


Pa 
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* 
* 


138 — 
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mere hdvde til Henflt, derved at indjage ham faadan 


Sercek, at. han ſtulde afſtaae fra oftere at mishandle 


hende, Hvad derimod bet Manden med Oreſtkaftet 
tilfoiede Slag for Panden angaaer, da har hun under 
fidftnævnte Forhør vedgaaet, at hun, da hun frygtede 
for hans Overfald i Torvekuben, med ſamme havde 
tilſigtet, ſaaledes fom hun og tidligere under Forhoret 
"den gde Mai har-vedgaaet, at dræbe Arreſtanten, der 
han ikke, ſaaledes fom hun havde ventet; pag hendes 
Trudſel herom begav fig bort, i hvilken Henſeende hun 
under et ſenere, ifølge Rettens Kjendelfe af gde Octbr. 
ſidſtleden optaget Forhor, har benægtet at have hørt, 
at hendes Mand, da, han indfandt fig i Torvehuſet, 
anmobede. hende om af gane ind og forbinde ham, 
Hvorimod. hun har vedgaaet Rigtigheden af hans For⸗ 
klaring om, at han ba bad hende om at ville betenke fig. 
Om det nu end, ifølge hendes foranførte Forkla⸗ 
ring, maa antages, at hun ikke ved det pad hendes 
Mand i Verelſet med Kniven forsvede Overfald har 
Hhavt en faa aldeles. beſtemt Henſigt til at dræbe Gam, 
fom der i Lovens 6——6—22 forudfættes at være tilftede 
hos bet ſtoldige Subject, og at bemeldte Lovfted folge⸗ 
… . ligen maa blive uanvendelig pag Arreſtantindens 
Handling, om end denne maatte anſees at have været 
” grundet i Overlæg, faa maa hun dog ifølge ſamme 
Forklaring antages at have forbundet eg faadant Fors 
fæt med det Manden i Torvekuben tilfsiede Slag for 
Manden Da imidlertid denne Deel af hendes For» 


— 
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hold ifølge hendes Forklaring, har været grundet i i 
den Froͤgt, hun nærede for at blive overfaldet af Mans 
den, -og er bleven fremkaldet ved en eieblikkelig Beflut» 
ning, faa findes (amme ilke at funne qvalificere hende 
til "Straf efter nysnævnte, Lovſted, men hun vil dog, 
da Grundfætningetne i Lovens 6— 12 ikke kunne 
komme hende tilgode med Henſyn til den af hende oms 
forklarede Frygt for at blive overfaldet, efterſom hun” 
i al Fald ved ſin egen foregagende Handling havde 
maattet tilſtrive fig felv om faadant var ſkeet, for hele 
hendes paatalte Forhold være at belægge med en |fig 


til de en i biin Artikel faftfatte nermende Straf, hvile 


ken formenes at burde beſtemmet til offentlig Arbeide 
for Livstid, 
Hvad bernæft Atreſtanten Sercdder Sie Hanſen, 
foregaaende Arreſtantindes Mand, - betræffer, der uns. 
…… ber nærværende Sag tiltales for hans imod hans Hus 
ſtrue udevede tyranniſte Forhold, ſamt for at have” 
udſkſeldet og undſagt Politiemeſteren i Grevſtabet Ve⸗ 
delsborgs Birk, da maa hans Strafſkyld i forbemeldte 
Henſeender under Sagen anſees tilſtrekkeligen godt⸗ 
giort, i det han har vedgaaet Rigtigheden af hans 
Huſtrueg Forklaring ſaavel forſaadidt denne gaaer ud 
pan hané mod hende udviifte Forhold, ſom forfaavidt 
ben indeholder; at han nogen Tid forinden Sagens 
Anlæg i beffjæntet Forfatning hat udſtieldet forbe⸗ 


meldte Politiemeſter, da han indfandt fig paa Arreſtan-⸗ 


tens og Arreſtantindens Boepel for at flifte Enighed 


140 
. imellem dem, ſamt truede-at ville ſkyde ham, ſaafremt 
han ſtulde komme i igjen. Ikkun med Henſpn til Ar⸗ 
reſtantindens Udſagn i førfnævnte Henſeende, om at 
han 3 å 4 Uger forinden Sagens Begyndelfe tillige 
fulde have undfagt hende paa Livet, har han anført, 
at han ikke kunde huffe ſaadant, og af dette i af Fald 

maatte være pafferet i Fuldſtab, men Rigtigheden af 
Actteſtantindens Forklaring, i denne Henſeende famt 
om at han, da Zrudflen fandt Sted, ikke var i bes 
ſtjenket Forfatning, maa imidlertid anſees godtgjort 
ved flere åf be under Sagen afhørte Vidners Forkla⸗ 
ringer, ſom tildeels ogſaa forøvrigt beſtyrke Rigtighe⸗ 
den af Arreſtantindens Udſagn om den hende af Arre⸗ 
ſtanten til forſtjellige Tider i deres gteſtab tilføiede 
Behandling. 

Da Arreſtaͤntens Forhold i i foranførte Henſeende 
forovrigt maa anſees qvalificeret til offentlig Paatale, 
fan han ikke undgage, under nærværende Sag, her⸗ 
for at blive belagt med Straf, hvilken, ifølge Beſtem⸗ 
melſerne i 6—5—7 og Analogien af ben 16de Artikel 
i det foregaaende de Cap., med Henſyn til hvis An⸗ 
vendelſe in casu det maa bemerkes, at Arreſtanten, 
der nyder Underſtottelſe af vedkommende Fattigveſen, 
er aldeles uforniuende, bliver at. beſtemme til offentlig 
Arbeide, der bliver at affone i Nyeborg Feſtning, og 
efter Omftæntjg hederne faftfættes til 18 Maaneder. 

Endeligen ville de Tiltalte enhver for ſtt Vedkom⸗ 
mende være at tilpligte af udrede Actionens Omkoſt⸗ 
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ninger Myvorunder det deres befalede Sagforer for 
uUnderretten, Procurator Chriſtenſen, tilkommende Gas 
lair beſtemmes til 6 Rbd. Solv. WW 
Behandlingen i forſte Inſtants har itkẽlidt nos 
get Ophold, der findes at burde paadrage Vedkom⸗ 
mende Anſvar; den befalede Sagfortelſe for begge Rets 
ter har været forfvarlig. 9 ) 

der Ole Hanſen og Huſtrue Arreſtantinden Johanne 
Chriſtiane Andreasdatter bør henfættes til offentlig 


Z hi fjendes for Rets Atrreſtanten Skræed⸗ 


| Arbeide, Den forſte i Nyeborg Feſtning i atten Maa⸗ 


meder, og den fidfte i Kjøbenhavns Tugthuus for 


Livstid; fan betale de. og enhver for fit Vedkommende 
alle af Actionen lovlig flpdende Omkoſtninger, hvor⸗ 


under Sallarium til deres for Underretten befalede 


Sagforer, Procurator Chriſtenſen, 6 Rbd! Solv. 
At eftertommes under Adfærd efter Loven, 


] 
No. 6. 


Adſkillige Perſoner frifundne, der vare tiltalte for af 
have deels hufet deels paa anden Maade indladt 
dem med en af fin Arreſt undvigt Forbryder, over 
hvem der hvilede Dom til undojeldelſe efter Lovens 


6—18—6. 
J Sagen: . | oa 
| Proeurator Baaſtrup, ſom Actor, 


U 


N 


sd 


dd 
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contra ; 7 


An de ers Lar fe: ut af Thekiedelmarken ved Er ved, 
Soræen Rasmusſen Kudſtk paa Elved, 

Morten Hanſen af Hedeboerne, Jens 

Hanſen Tærffer af Elved Mark, Er ik 
Nielſen Gfadersd og Maren Ca⸗ 
thrine Jensdatter ef Farſtrup. 


(Affagt ben Tate Novbr. 1822). 


Under nærværende i forſte Inſtants ved Lunde, Stam 
og Skoubye Herreders Extraret paadomte Sag tiltas 
les Anders Larſen af Thekjedelmarken ved Elved, Søs 
ren Rasmuſſen Kudſk paa Elved, Morten Hanſen 


af Hedeboerne, Jens Hanſen Tarſker af Elved Mark, 


U 


Erik Nielſen Skaderod og Maren Cathrine Jensdatter 
af Farſtrup, alle af Wiuflinge Sogn, den førfnævnte 
for at have hufet Sønnen Niels Anderſen, fom var. 


bomt for falſte Bankoſedlers Forfærdigelfe og Udgi⸗ 


velſe og de ovrige for at have indladt dem med bemeldte 
Niels Anderfen ſamt taalt Ham frit at omgaaes dem, 
fjent de vare vidende om hans Undvigelfe af Arreſten. 


Den ommeldte Niels Anderſen, ſom, for at have 


forfærdiget og udgivet 2 falſke Skatkammerbeviſer, 
hver paa 20 Robd., ved denne Rets Dom af 18de 


- Mai 1813 var domt til at mifte Haand, re og 
. Boeslod, havde nemlig, under den mod ham værende 


Sage Drift og ferinden bemeldte Dom kunde blive 


a 
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ham forkyndt, fundet Leilighed til at undvige af ſin 


Arreſt i Odenſe, hvorpaa han, efter nogen Tids For⸗ 
løb, begav fig til ſin Fader Tiltalte Anders Larſen, 


der boede tret Sønnen tilhørende Boelfted i Wiuflinge 
Sogn, hvor ovennævnte Niels Anderſen derefter til⸗ 


, bragte flere Aar, indtil han i September Maaned for⸗ 
"stige Aar, da han, fom mistæntt for Tyverie, blev 


7 


efterſogt, atter undveeg. Imedens Niels Anderſen 
ſaaledes var hjemme, har Faderen Tiltalte Anders Lar⸗ 
ſen taalt at han opholdt fig i ſamme Huus, ligeſom 
at. Tiltalte Maren Cathrine Jensdatter har taget i - 
Hufet til ham og forlovet fig med ham, og de øvrige 
- Tiltalte have deels ladet ham arbeide for fig ſom Dags" 
leier, deels i andre Maader havt Handel med ham; 
og ingen af be Tiltalte hav imidlertid: gjort Skridt til 
at hindre hans Opholt i Sognet, uagtet be, efter deres 
egen Tilſtaaelſe, have været vidende om, at Niels Ans 
derfen var dømt eller havde været under Tiltale for 
Forbrydelſe, og nogle af dem oglaa bavt Kundfkab 


. om, at han var undveget af Arreſten. Alligevel ſtjon⸗ 


neg det ikke, naar fomtlige Omſtendigheder tages: i 
Betragtning, at de Tiltalte ved bemeldte deres Forhold 
have paadraget fig Strafſkyld, da det ikke fan antages, 
at nogen af dem har foretaget fig, hvad der lægges 


dem til Laft'i det Øiemeed at frie den Undvegne fra den 


forſtyldte Straf, og det, efter Lovgivningen, ikke i 
Almindelighed fan anſees ſom privat Mands Pligt at 


NV 
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foretage eller fterlade noget i den Henſigt åt medvirke 


til Forbrybelſens Afſtraffelſe. I 
Forſaavidt Actor har paaberdabt fig Forordningen 


arte Marté 1818 6. 5, mad bemarkes, at der imel⸗ 


lem det der omtalte Tilfælde og det, ſom er nærvæs 
rende Sage Gjenſtand, ikke fynes at finde nogen faas 
dan Aarſagernes Lighed Sted, ſom kunde berettige til, 
i Analogie af bemeldte $., at ibemme de Tiltalte nogen 
Straf, ifær da Undvigelſen af en Siraffeanſtait efter 
ben citerede Forordnings F. 1 i og for ſig er en Forbry⸗ 
delſe, bvorimob Undoigtlfe af Varetægts Arreſt ikke 
kan betragtes ſom en ſaadan; hvortil kommer, at den, 
der ulovlig, forlader en Straffeanſtalt, forſaavidt und⸗ 
"brager fig den ham paalagte Straf, men at den Niels 
Anderſen overgaaede Straffedom ikke havde frakjendt 
ham Ret til at være paa fri Fod, og at dens Virk—⸗ 
” Ming for en flor Deel ligefuldt eriſttrede e enten han var 
tilftæbde eller ikke. J 
Hvad i Serdeleshed Tiltalte Anders Larſen an⸗ 
gaaer, ba. kan han i al Fald ikke engang ſiges nt have 
hufet fin Sen, den ommeldte Niels Anderfen, efterdi 
Hufet, hvori de begge opholdt fig, tilhørte Sønnen 
9 ikke Faderen; og forſaavidt den fremlagte i bemeldte 
Tiltaltes Navn om den Sonnen idomte Strafs For⸗ 
mildelſe under 25de Juli 1818 indgivne Anſogning 
betreffer, ba findes det ikke, at: hvad famme indeholder, 
hvoraf man, ſtjondt Sønnen paa den Tip var hjemme, 
maatte ſlutte, at Faderen ikke vidſte, hvor han opholdt 
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ſig, kan, efter Tiltaltes gorttaring rorheret Den 23be 
f. M. , medfore noget Anfvar for ham. 
Iffolge det Foranførte vil Underretsdommen⸗ 
hyvorved Maren Cathrine Jensdatter ep frifunden for 
videre Tittale, Anders Larfen dømt til at arbeide 8 
—Maaneder i Odenſe Tugts: og Forbedringshuus, og 
de svrige Tiltalte til at betale Pengeboder, blive at 


forandre derhen, at ſamtlige Tiltalte frifindes for Ac⸗ J 
tors Tiltale, og Actionens Omkoſtninger, ſom det 


ved Underretten er paalagt MM Tiltalte at betale, uds 
Tedes-af det Offentlige, J 


"7 Under Behandlingen i førfte Juſtanis og Sag 


førelfen for begge Retter er ingen Sorfømmelfe begacet/ 
der kunde bevirke Anſvar. 


Thi fjendes for Ret: De Tiltalte Anders 


Larſen, Soren Rasmuſſen Kudſt, Morten Han⸗ 


I ſen, Jens Hanſen Terſter, Erich Nielſen Skaderod 


og Maren Cathrine Jensdatter bør for Actors Tiltale 
i denne Sag frie af være, Actor og Defenfor for Un 
derretten tillægges i Sallair hver 4 Rbd. Sølv, der 
ſaavelſom Actionens øvrige Omkoſtninger udredes af 
det Offentlige, 
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'6—6—8 anvendt, og en Perfon, ſom havde deeltaget i 


K den mod dette Lovfted begaaede Forbrydelſe, dømt til 


nogle Aars Foſtningsarbeide. — > Arbitrær Straf for 
. Sur, Zidexrift, be shell Ke— 


* 


el 


LJ 
J 


y 
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en ubeediget fat Forklaring, aflagt ånden Retten. 


"LI Gttaf for Qugkſalverie. De. ved de ældre Anotd 


ninger Gognets Fattigkaſſe tillagke Boder blive, 
mefter Regl. for Landet af ste Juli 1803, at tilkjende 
Aintets Fattigkaſſe. — Yrbitrær Straf for Perfoner, 
der vare fatte til at bevogte Arreſtanten, men deri 
aldeles havde handlet mod de dem paalagte Pligter 
ſaaledes, af de endog tildeelshavde forrettet JErins 
der for Arreſtanten, der gik ud paa at, faae Saͤnd⸗ 


heden fordulgt. — 


KJ Sagen: NT 


"| Procurator Ipotmann, ſom Actor/ 


coͤntra: 


Aereantinden Maren Jensdatter og Arre⸗ 


ſtanten Jørgen Jenſen, ſamt de Tiltalte 
Maren Madsdatter, Jens Nielſen, 


Karen Jensdatter, Peder Ras mus— 


ſen, Jens Skytten Lars Jacobſen, 
Niels Jesperſen og Anderå Pederſen. 


HE ifagt den 14de Novbr. 1822). 


| Forlaavidt Arreſt antinden Maren Jensdatter og Arre⸗ 


ſtanten Jorgen Jenſen vedkommet, af hvilke den forſte 
tiltales for Barnefodſel i Dolgsmaal, og den anden 
' for vidende om hendes Forbrydelſe at fave gaaet hende 
tilhaande i ſammes Udforelſe og bortſtaffet det borte⸗ 
blevne men igjen fundne Barn, er nærværende i førfte 


—— 
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Inſt ants ved Baag Herredsting paabomte Sags Om⸗ 
ſtoœndigheder, efter de Tiltaltes Forklaringer, og hvad 


der ĩsvrigt er ”oplyft, i det Væfentlige følgende: Ar⸗ 


reſtantinden, der er 33 Aar gammel, ugift, men 


forhen havde født 2- levende Bern, af hvilke det ene 
endnu er i Live, og beboede et Huus, hun havde til⸗ 


J kiobt fig i Kjeng, blev i forrige Aar beſpangtet af 


hendes daværende Kjcereſte Ungkarl Morten Pederſen/ 


men føgte for Skammens Skyld beſtandig at fordotge 


fit Svangerſkab, og aabenbarede ikke ſamme for andre, 


- end bemeldte Morten Pederſen, og Arreſtanten Ung⸗ 
” karl Jørgen Jerifen, 28 Aar gammel, hyilken ſidſte, 


yNT 


efterat hun allerede var bleven frugtſommelig, begyndte 


"at have fortroelig Omgang med hende, og med hvem | 


hun aftalte, at der ikke fulde hentes Jordemoder, 


. hvis det Barn, hun gik frugtſominelig med, var dødt, 


» hvilfet hun formodede bet var, paa Grund af, at 
hun i den ſidſte Uge af fit Svangerfkab ikke meerkede 
nogen Bevægelfe af det, hvorfor hun ønffede, at 
Forlssningen maatte gaae ubemærket af, og at Foftes 


ret ſaaledes unde vorde bragt tilſide. Derimod var 
det hendes Agt, at Jordemoderen ſtulde faldes, i 
" fald hun bragte et levende Barn til „Verden. 


Om Aftenen den 31te Marts d. A. var Arreſtan⸗ 
ten hos hende, og, efterat han havde været der nos 


gen Tid, klagede hun over, at hun havde ondt og i 
"gif derfor i Seng, hvor hun, efter at have kaſtet Op⸗ 
nen tilbe, bed egen Hjeip, og uden at andre end 


—* 


41 


i 6 148 


* J J "om , - 


Arreſtanten berveb var tilfæde, J et falbb aaret 


Pig varn. 
Hendes Svangerſkab havde varet ben fædvanlige 


Tid, omtrent 40 Uger, og, ſtjondt hun ikke nøie 
havde beregnet, naar. hun fulde føde, kom Fodſelsti⸗ 


| 





men hende dog, efter. hendes. egen Forklaring, iffe 
uventet eller overrdffende, og. hun funde gjerne, Hvis | 


hun havde enſtet det, have faaet, Maborfonerne til 


Hielp. Efter hvad faavel Arreſtanten ſom Arreſtant⸗ 


inden have fotklaret, var Barnet dedfødt. Navle⸗ 


” ftrængen klippede hun oper med en Sar i 2 til 3 Fin 


gers Bredde fra Maven, og da der fun kom ubetyde⸗ 


ligt Blod af den, ſaa blev den ikke enten underdun⸗ 


den, med nogen Traad eller fårfpnet med Navlebind, I 


"og, ingen Midler, bleve forføgte for. om mueligt at 


bringe Barnet til Live, 

,—— Hun indfvøbte bet derpaa i et Klæde, ſom * 
reſtanten, paa hendes Anmodning havde taget og 
leveret hende, hvorefter hun flyede det til ham og bød 


ham at lægge det ind i den anden Stue, hyillet han 


ogſaa giorde, og lagde det paa en der paa et mork 


Sted ſtaaende Kifte, hvor Arreſtantinden den neeftt 


Dag dekkede et Klæde over def, 
"Da det ber havde ligget en ro eller IT. Dage, og 
Arreſtanten imidlertid havde. hos en Snedker faaet 


være til andet Brug, lagde Arreſtantinden ,og Arreſtan⸗ 


R ten det i Linnet indſvobte Barn i bemeldte fle, ſom 


* 
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giort en Æſte, ſom han for Snedkeren foregad ſtulde 
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be. den næftpaafølginde Nat, efter foregaaende Af» 


. tale, nedgrov oben i en nye Grav paa Kjong Kirke⸗ 


gaard , ſaaledes at Uſten blev bedæftet med Jord. 


Barnefaderen ovennævnte Morten Pederſen, hvem 
Arreſtantinden i ſidſte Juul, da Han beſogte hende, 
havde tilkjendegivet, at hun var frugtſommelig ved 


ham, var! atter i Beføg hos hende den gde April d. A., 


og da foregav hun for ham, at hun i Faſten var ned⸗ 


kommen for tidlig og havde født et døde Barn, men 
uden at omtale, hvor Barnet var blevet af, eller hvilke 


Omſtendigheder, der ellers havde været forbundne 
med hendes foregivne for tidlige Nedkomſt. Oven⸗ 


omtalte Xſte, ſom var nedſat i Kirkegaarden, blev 


der ſtaaende ubemærket, indtil ben 25de Mai d. A., 


⸗ 


| . 
. 


Da den af en Mand, fon var i Færd med åt forbedre 


fin afdobe Faders Gravfted, blev opdaget, hvorpaa 


Æffen den 27de næftefter, ifølge Gognepræften 
Hr. Storchs Raad; indtil videre Underſogelſe kunde 


finde Sted, blev indfat i Kirkens Vaabenhuus. Men 


da Arreſtanten og Atteſtantinden endnu ſamme Dag 


| svare blevne vidende herom, og frygtede for, at Xſtens 


Opdagelſe ſtülde blive Anledning til at gjøre deres 
Brode bekjendt, ſaa fattede be, efter fælleds Overlæg, 


ben Beflutning om Matten at borttage en af Vaa⸗ 


benhuſet, og i det: Øiemeed begave de fig den neſtpaa⸗ 


følgende Nat ved Midnatstid til Kirken og hen ien 


Krog ved Vaabenhuſet, hvis Tag er ſaa labt, at Arre⸗ 


ſtanten lettelig kunde naae at tage nogle Tagſteen af 


25 


y 
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og laaledes tilvejebringe i Taget en Håbning hvor: 
igiennem han ſteeg ind i Vaabe muſet, fandt der 
Eſten, ſom han rekkede ud stil Arreſtantiuden, der 
ſtod udenfor og modtog den, hvorefter Aereftantear gik ud 
med den og nedgrov den i en Sandplet udenfor Byen. 
W Da ben, allerede ved Opdagelſen af en med 
iværende Liig vakte Mistanke om at noget ulovtigt vat 
begaaet ved det ommeldte Judbrud og JÆØens hemme 
lige Bortføretfe, i hoi Grad forogedes, ſaa meldte 
Gognepræften ſtrax den 28de Mai det Forefaldne til 
Stedets Herredsfoged Cancellieraad Gundoerph. 
Under de derpaa den 29de og gote Mai afholdte 
Forhorer og anftilede Underføgelfer, ſogte Arreſtant⸗ 
inden og Arreſtanten ved Benægtelfe og falſte Forkla⸗ 
vinger m. m. at forhindre Sandhedens Opdagelſe, men 
den 3æte ſ. M. gik begge til Bekjendeiſe og tilſtode, et 
de havde gjort fig ſtyldige i det anførte lovſtridige 
Zorhold. 

Endnu ſamme Dag blev ten efter Arteſtantens 
Paaviisning optaget, og det deriverende Liig, ſom 
Atreſtantinden vedkjendte fig, fynet af Diſtritschirut⸗ 
gen Krigéraad Baͤumann. 

Reſultatet af Spnusferretningen var, at aenet 
havde været fulbbaaret, men at Liget vår i en faa hei 

Grad forraadnet, at der ingen egentlig Ob duttionsfor⸗ 
retning eller Lungeptove funde foretages, og at der 
heller ikke kunde ſees nogen Mavleftræng eller om Navle⸗ 


ſtrengen havde været underbunden eller ikke. 


— 


» Den conftituerede Stiftsphyfietus Dr. Medicine 
Helveg har i fin: over Gagen den 8de Juli dette Aar 
afgivne Erklæring antaget, at per af phyfiffe Kiends⸗ 

gierninger ei fan dømmes om, enten Barnet har levet 
— efter Fodſelen, eller paa hvad Maade det tunde være 
kommet af Dage. 
Imidlertid maa bet, efter hvad han har pttret, 
anfees for en flor Brode, at den overklippede Navle⸗ 
ſnor ikke hev unberbunden, og at der, om Barnet 
agſaa ſktulde være kommet ſtindodt Lil Verden, ikke 
blev anvendt noget Middel til igjen at oplive det. 
Ifølge det ſaaledes Anforte er Arteſtantinden 
bleven befvangret udenfor AÆgteſtab, og har forſcetlig 
oms aoedes med ſin Barneføbfel i Delgsmaal.. Thi 
Nhdet er unceeeligt, at hun har fodt hemmelig, ba ingen 
var tilſtcede ved Fobdfelen eller vidende om den, undta⸗ 
gen Arreſtanten, ber var i vitterlig Forftaaelfe med 
hende om at fljule Begivenheden. At hun den ode 
April fortalte Barnefaderen Morten Pederſen, at hun 
havde født, og det med den sufande Omftændighed, at 
hun var kommen fortidlig, fan naturligviis ingen Ind» | ' 


fipdetfe have paa det Epørgémaal, em den 9 Dage tid, , ” 


ligere Fodſel eg foregaaet i Dolgémaal eller ikke. 
- Den Omftændighed, at Arreſtanten og Morten 
i Pederſen, hvilken ſidſte ſjelben kom til Drreſtantinden, 
| . begge vare vidende om hende frugtſommelige Tilſtand, 
kan heller ikke paa nogen Maade være hinderlig i at 
anſet Arreſtantiadens Barnefodſel fom foregaaet | 


N 


i 


i 
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Dolgsmaal, da det er nimodſigeligt, af et Fruentim: 
mer fan med Forſat føde hemmelig, ſtjondt hun ikke 


i har lagt Skiul paa fit Svangerſtab, 


Det er fremdeles viſt, at Arreſtantinden ikke har 
brugt de ordentlige. beſtikkede Midler, ſom hende og 
Soſteret i ſaadant Tilfælde kunde betjene, og. Barnet 

paafkpdes at værg dodfodt. Hun er ſaaledes aabenbar 


i det Tilfælde, 6—6—8 omhandler , og den Formod⸗ 


ning, der, paa Grund af dette Loved, maa være 
for at hun: med Villie har ombragt ſit Foſter, er ilkke 
afbeviiſt eller engang paa nogen Maade fvæffet, ba 
" hendes Foregivende, at Barnet var dodfodt, ikke er 
underſtottet ved nogen Ouſten dig heb, undtagen Ar⸗ 
reſtantens Forklaring, til hvilken der, da han er hen⸗ 
des Medſtoldige, ikke kan fæftes Lid. 

Arreſtqntinden ev altſaa ved den ergangne Her⸗ 
redsthingsdom rettelig efter 6—6—8, 7 og 1 ſamt ged. 


. ” hf 6te Febr. 1694 tilfunden at miſte ſin Hals og hendes 


Hoved at fettes paa en Stage, famt at have fin Ho⸗ 
vedlod og Jord, om hun Nogen. eier, forbrudt til 
Kongen. 

— Derimod" tan Oberretten ikke være enig. med Un⸗ 
derretsdommen i,at den af Arreſtanten forøvede Bort» 


— tagelſe af den i Vaabenhufet indſatte Xſke med deri⸗ 


værende. Liig Ø bør betragtes fom Tyverie og ſtraffes 
efter Tpvslovgivningen; stbi til Tyverié: udfræves ſaa⸗ 
vel efter. den almindelige 'Forefilingsmaade om denne 
Forbrydelſe ſom Lovgivningens Forfkrifter, at Gjens 


. 0% — i” 
i J — NE N (| 


— —— 


NE . 153 N 


ſtanden har Pengeværdie, hvilfin Liget, ber her var 
Hovedſagen, naturligviis flet ikke havde, og Xſten 
; ei heller for de Paagjeldende kan ges at have havt: 
" paa den Tid, den af Vaabenhuſet blev borttagen. > 
, Imidlertid ſtionnes ikke rettere, end at den Ari 
reſtanten for Indbruddet og Wſtkens Borttagelſe fame me 
hans øvrige paatalte og oploſte Tovftridige Forhold ved - 
Herredstingsdommen paalagte Straf af 3 Aars Feſt⸗ 
nings⸗Arbeide i det Dele, efter. Lovgivningens Grunde 
fætninger om de i Forbrydelfer Deeltagendes Straf⸗ 
Fyld, fan antages af være paſſende, og vil han ders | 
"For med en. lige Straf blive at anføe, 
Af de ovrige under Sagen Tiltalte er Veverpi⸗ 
| gen Maren Madsdatter, der er 26 Aar gammel, for 
| at have i Underſogelſesforhoret, efter Titkyndelſe af - 
. Arreftantinden, til dennes Fordeel "aflagt en udeediget 
falfſt SForktaring, ſom hun føden har tilbagekaldt, ved. 
' Undecretten idomt en arbitrair Straf af Fængfel paa 
Band og Brød i 4'Gange 5 Dage, hyilket, fer. 
ODmmſtændighederne „maa bifaldes. 
Ligeledes maa det billiges at de Tiltalte Jens 
Nielſen, 69 Aar. og Karen. Jensdatter, 35 Aar 
"gamle, fom ere overbeviiſte om at, have gjort fig ſtyl⸗ 
dige i-Qvaffalverie, herfor ete anſeete med dei Feb, 
af ste: Septbr. 1794 for ſaadan Forfeelfe forſte Gang 
begaaet faftfatte Boder, hvilke dog, i Overeensſtem⸗ 
melſe med Regl. af ste Juli 1803, blive at-tiltjende, 
…n Mtte Sognets, men vedkommende Amts, Fattigkaſſe, 
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og Undirretsdommens om Bodernes Afſoning & Mu 
gel af Betaling, indeholdte Beftemmelfe maa 5 
. pfalde,. da det efter Frd. af 6te Decbr. 1743 ikke 
mDomſtolenes, men Øvrighedins Sag, at beſtemme 
n de ſubſidiaire Straffe. Det bemeerkes isvrigt, at 
Tiltalte Jens Nielſen itfe, ſom i Underrets dommen 
ér antaget, vil kunne padlægges at aflone de ham 
idomte Boder med Fængfel paa Vand og Begd, da 
han har opnaaet ben høie Alder, fom Frd. tale Funi 
1816 &. 7 frietager for ſidſſtnevnte Stråf. ” i 
Gaardmand Jens Skytte, 35 Aar, Tjeneſtekari 
Niels Jecperſen/ 28 Aar famt Gaardmendene Peder 
Rasmuſſen, 36 Aar, og Lars Jacobfen, 49 Aar, 
vaͤr af Forhorsdommeren beordrede til i en Gaard i 
Kiong, hvor de fovfte Forhorer i Sagen bleve optagne, . 
" Natten imellem ben. agde og 3ate Mat fidſtleben at 
"bevogte Arreſtantinden, Arreſtanten og Tiltalte. Jens 
Nielfen, der er Arreſtaniindens Fader, paa det sat de 
itke enten indbyrdes eller med andre fulde gjere nogen , 
Aftale tjenende til at hindre Sandhedens Opdagelfe, 
hvorfor det blev Vagten paatlagt - ikke at lade dem, 
ber fulde bevogtes, fomme til af tale enten med finans 
den eller iøvrigt med nogenſomhelſt, men ingen åf alle 
fire Vagthavende har opfyldt de dem ſom faadanne 
paaliggende Pligter , hvorimod Jens Stytte og Niels 
Jesperſen famme Nat endog henfulgte Arreſtanten til 
Huusmand Anders Pederſen i Kjang, hvem Niels 
Jesperſen gav bet XSrinde for Arreſtanten at ride sil 


1! 


bermmeé Broder Gaardmand Niels Jenſen i Barioſe 
Gogn, og underrette, hem "om en af Arreflanten i 
Sor horet afgiven ufandfærdig Forklaring, paa det at . 
Seüels Jenſen Lunde vide derefter at rette fig, na 
an ffulde blive forhort angaaende bet famme… 

Dette NXrinde blev og med Kundfkab om bets 
Ullovlighedt udført af Anders Pederſen, ſom bertil 
Brugte en Heſt, Jens Skptte i denne” Henfigt havde 
Laant ham, Ligeledes gif bemeldte Jens Skytte em 
anden Gang bort frå fin Poſt, og, efter Anmodning 
af Tiltalte Smed Jens Nielſen, hentede dennes Geen - 
- eder Senfen, fom derefter kom tilſt ede og holdt en 


Samtale med Faderen, hviltet Bogten itke føgte at” 


, forhindre. ERE . 

" De ovennævnte 5 Perſoner, neauis Gaarbmand 
Jens Skytte, Tieneſtekarl Niels Jesperſen, Gaard: 
mændene Peder Raemuſſen og LarsJacobſen, ſamt 


— Hunßmand Anders Pederſen, ber er 46 Aar gammel, 


ere for oͤmmelble deres lovſtridige Forhold. fatte tinder , 
Tiltale, og ved Underretttn tilfundye at henfættes i. 
" Sængfel paa Band og Brød, de to Førftnævnte hver 


, å 6 Gange 5 Dage og be tre Sidſtnavnte hver 12 
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Gange 5 Dage, hvilfen Straf for biſſe 5 Tiltalte fin: 
des at ſtaae i et rigtigt Forhold til deres Skyid, naar 


Tiltalte Anders Pederfen undtages, til hois Brodes 


Afſoning Fengſel paa Band og Bred i i 5 Dage ſones 
at kunne være tilſtrekkeidg. 


De Attor og Defenſor ved Underretten aitthenden 
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bemeerkes, at de Tiltalte Jens Nielfen og Karen Jens 


, Borbrydelfe og have derved tillige foranlediget de andre 


, udrede af Arreſtantinden og Arreſtanten, med hoilke 


Rasmuſſen, Lars Jacobſen og Anders. Peberſen ber 


KT in solidum med Arreſtanterne at udrede de paa ! 


efter Omftendighederne, billiges inen forfaavidt 


bp NE aso 
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Sallerier, nemlig biin Io og denne. 8 R65., 


ved Underretsdommen er paalggt famtlige Tiltalt 
hver for fig, at udrede faavel bemeldte Sallarier fo 
alle øvrige af Actionen flydende Omkoſtninger, ma 


datter, hverken ere medſtyldige med hinanden eler må 
de ovrige Tiltalte, af hvilke derimod Arreſt an tinden 
og Arreſtanten ere indbyrdes medſkyldige i een og ſamm⸗ 


6 |Tiltattes firafværdige Handlinger. 

, Paa Grund heraf og efter Sagens øvrige Be⸗ 
ſtaffenhed ville de Tiltalte Jens Nielſen og Karen 
Jensdatter blive pligtige hver at betale Faf de befa⸗ 
lede: Sagforeres Sallarier; men alle øvrige af Actios 
nen lovlig flydende Omfoftninger blive in solidum at 


| 


de Tiltalte "Jens Skptte, Niels Jesperſen, Peder 


— — —— 


tilfvare. enhver de paa den ham idømte Strafs Execu⸗ 
tjon medgaaende Omkoſtninger tilligemed ;X; af de oms 


… handlede Sallarier: ED] 


Endelig maa Tiltalte Maren Madedatter tilpig· 


hendes Varetægt og. Underholpning .i' den Tid, bun 
under Sagen var arrefteret, medgaaede, faavel form 
de paa den hende idomte Strafs Execution medgaaende 


Omkoſtninger, og sy af meerbemeldte Sallarier. 


& 
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goad Sogns Behandling i i forſte Inſt ants me” 
jaaer, bemerkes, af 


demmende med Frd. de Octbr. 1819, at "Dom: 
mesen felu havde indhentet - Stifts phyfici Erklæring 






over det af Diſtriets⸗Chirurgen forfattede. visum re- 


pertum, end at han, fom flet er, paalagde Defen⸗ 
for at indhente denne Crtlærings 


Jovrigt burde, efter Fed. af ande Mai jpg g. 4 


havde. været mere overeens⸗ J 


efr. Inſtrur for Stifts⸗ og Lande Phofiei af 4de Marts 
1818 6. 10 og. Dito af ſamme Dato for Diſtricts⸗ 


chirurgerne $. 10, Forretningen over det døbe Legeme 


været afholdt af Phyſicus, iſtedetfor dt den er heſor⸗ 
gyt af" Diſtricts⸗Chirurgen uden Phyſici ci Dverværelfe, 
og. ben af Underdommeren paaberaabte Omftændighed, 
at Legemets forraadnede Tilſtand ikke tillod nogen 


egentlig Obduction, ſtisnnes itke at have kunnet sigte J 


Phyfici Mærværelfe unodvendig. 


Imidlertib findes der, efter Omſt endighederne⸗ | 


ikke at være Anledning til for diſſe Geil i Behandlin⸗ 


gen at drage nogen til Anſvar. 


Under Behandlingen og Sagferelſen i forſte In⸗ 


ſtants et forreſten ingen Forſammelſe begaaet, der 
kunde "bevirke Mule. 


" Om den af Underdommerens Zuldmeegtig Cramis 


J natus juris Græbert under de preliminaite Underføs 
geliſer brugte Fremgangsmaade, forſaavidt ſamme af 


J 


Defenſor for Oberretten er, paaanket, vil herfra ſtee 


Indberetning til det Kongelige Danſte Cancellie. 


- 
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af. gode zebi 1789 $. * for tredie Gang begaaet Ha: 
ferie, men da hiin Krigsrets kom er grundet paa en 


… ældre af afte Juni 1819, hvorved Arreſtan ten, for 


mislig Omgang med Hittegod6, er dømt efter 5——9 —3 
Confereret med den 25de Krigsartiket, og Arre ſtanten 
altſaa paa den Tid, Dommen af 14de Jan. 1820 over: 
" gif ham, tilforn hverken var domt for forſte Bang 
begaaet Zpverie efter Frd. af 20de Febr. 1789 6. 1. 
eller for forſte Gang begaaet Hælerie efter bemeldte 
Forordnings 6. 7, faa ſtjonnes det ikke, at Arreſtan⸗ 
ten nu fan anſees ſtyldig i tredie, Gang begaaet Gæs 
lerie, Hvorimod han bliver at anfee med den i Fed. af 
aode Febr. 1789 $, I og 7 ſammenholdt med Fed: 12te 
Juni 1816 for førfte Sang begaaet Tyverie eller au⸗ 
den Gang begaaet Helerie faſtſatte Straf, derefter 
Omftændighederne beſtemmes til Fængfel paa Vand 


” og Brød i 6.Gange 5 Dage; ligefom han og bliver 


æ 


pligtig at udrede alle af Actionen lovlig flydende Oms 
koſtninger. 

J Henfeende-til Erſtatningen bliver intet at paa⸗ 
fjende, da ſamme, forſaavidt Kofterne ei ere fomne til» 
18 er frafaldet. 

Den befalede Sagforelſe har været lovlig. 

Thi kjendet for Vet: Arreſtanten Johan 
David Johanfen bor henſcettes i Fængfel paa Band 
og Brød. i 6 Gange 5 "Dage famt udrede alle af Aco 
tionen lovlig flydende Omkoſtninger. 

At atertommes under Adfærd efter Loven. 


— 


I 


Det i, Lovens 1 8. 2 Cab. 2i Art. hiemlede forum : ad- 


winistrationis er blot anordnet til Fordeel for Sags. 


3 ſogeren og kan ikke reclameres af: Indftævnte, naar 
Sagſogeren foretræfter. forum domicilii *). Det 
Grever tilkoinmende forum superius fan ikke komme 

iBetragtning, naar Gag anlægges mod en Admi, 


7 migration, hvoraf en Greve er Medlem me) Blere, i 


fom et have lige Varneting. 


V 


Kiendeiſe i Sagen: SEN 


⸗ 
Det theologiſte gakultet 
contra: 7. 


Ditrectionen for Wemmetofte Kloſter Hr. Confe⸗ 


rentsraad Wormſchiol dy, Storkors af Dan⸗ 


nebrogen og Dannebrogsmand og Kammer: 
herre Adam Wilhelm Greve af Moltke 
Ridder af Dannebrogen. 


i . (Affagt den 2der Decbr, 1822), - 


Narverende Sag, hvorunder be Sudftævnte Confe⸗ 
rentsraad Wormſchiold, Storkors af Dannebrogen og 


Dannebrogsmand og Kammerherre dam Wilhelm 


— 
MERE. 


Greve af Moltke Ridder af Dannebrogen, ſom Beſty⸗ 


rere af Wemmetofte Kloſter ſoges til at opfylde en 


TT mellem” Citanterne det theologifte Fokultet og berorte 


F) Gee juridik Arkiv, No. 22, 6, 222 223. 
Jur, Tidskrift, Bos. d. 8 — * 


M Ed 
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gloſter indgaaet Fæfte; Contract, findes ikke at v 
af den Natur, at Sagen fan figeg at have noget pri 
viligeret Verneting. Vel paaberaabe de Indffævnte 


. … fig Beftemmelfen i Lovens 1—2—21; men, foruden, 
"| at. dette Lovſted ſynes as angaae et Tilfælde, der er 


U 


J 


forſkjelligt fra det i nærværende Sag omhandlede, "far 
Beſtemmelſen i denne Artikel heler. ikke antages at 
gane ud pag, at det fkulde være Pligt at føge de deri 


. benævnte. Perfoner ved bet Forum, Artiklen omtaler. 


Lovgiveren har i berørte Artikel blot anorduct, 
at diſſe Perſoner ffulle være uberettigede til at unddrage 
fig fra Adminiſtrations⸗Vernetinget, naar de der fags 
ſoges. Fra Beſtaffenheden af Sagen fan der derfor 
iffesvære noget imod, at de Indſtevnte, i Medhold 


af Beſtemmelſen i Lovens 1—2—26, ſoges der, Hvor 


As, 


de have deres perſonlige Ophold. 


den, af Indſtevnte Grev Moltke, for ſin Perſon in 
subsidium gjorte Indſigelſe, at han, efter Beſtemmel⸗ 


ſen i Lovens 2—2—I2, fulde indftævnes umiddelbar . 


for Hoieſteret, fan komme i Betragtning. Det findes 


imidlertid, at ogſaa denne Indſigelſe maa bortfalde; 
— thi, foruden at benne Sag ikke angaaer ham perfons | 


lig, men ikkun vedrører en Stiftelſe ſom han er Ves 
ſtyrer af, maa han i alt Fald, naar han indtræder i 
en Corporation, hvor: pan handler i Forening med flere, 
og hvor han under eet med diſſe ſtal ſtaae til Anſvar 
for hvad han i faa Henſeende foretager fig, antages 


( 


LJ . J 
4 


| 


— 


Mere tvivlſomt kunde det derimod være, hvorvidt 
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der ved at have fraſagt fig fit Perfonlige Værneting i | 
be Sager, der angaae denne hang Stilling, ſiden det 
BEES paa anden Maade er muligt, at han under eet med 
De andre fan ſoges for, hvad han i Borening med 
Dem har. forgtaget fig. 1 J 

Den paaſtaaede Afviisning af Bogen vil derfor — 
ate kunde finde Sted; men da de Indſtævnte for dette 
STilfælde have reſerveret fig Ret til Tilfvar i Realite⸗ 
en, bliver Sagen ikke nu n for Tiden endelig at paa⸗ 
Ejende. 

Thieragtes: Den —* Ufviiening fan 
ütkke finde Sted, 


i 





U 
' hey 


— U 
-”. No. 40. ” KEE 
w 9 
En Erklæring om, under en vig Betingelſe, at ville aecep⸗· 
tere en Vexel, fan ikke formodes at gaae ud paa at 
binde denErÉlærende i en ubeffemt Tid, og kan mindſt 
have denne Virkning, naar Vexelihendehaveren ikke — 


' antog dette Tilbud, men tverimod [od Vexelen pro⸗· 
teſtere. 


U . ' NM 


3 i Gagen: . : 
Grofjerer J. mø. Malling, SENERE 
contra: 
Frolich & Compagnie. | 
ng | > i 


B 164. J 


AR agt den øde Debt. 182). 


Citanten Groſſerer RYÅ H. Malling ſoger, under nær 
værende Gag, de Judſtevnte Frolich & Comp. til at 
betale efter en proteſteret Verel 400 Rodlr. rede Selv, 
med Renter og Omkoſtninger. FREE Kg 
.” V 

Denne Fordring grunder han derpaa, at Inb 
| ftævnte, da din nævnte Verel blev dem preſenteret til 
—— Betaling, ſtulle, efter: hvad Proteften indeholder, have 
erkleeret, at de vare villige til at betale den, ſaafnart | 
. Den tidligere proteſterede Secunda Verel blev dem pre⸗ 
ſenteret og at de altſaa, da denne Betingelſe nu er 
opfyldt, ikke kunne undſlaae fig for at erlægge Beta— 
lingen, Herved bliver imidlertid at mærfe, for det 4 
forſte, at de: Indſtæevnte have paaberaabt fig, af det 
mundtlige Svar, ſom de gave Motarii Udſendins SUN 
at ikkun en ſaadan har indfunden fig hos dem er fra?" 
"deres Side uimodſagt avanceret) ikke gik ud paa, at 
de paatoge ſig nogen ubetinget Forpligtelſe til at betale 
Vexelen, men at de blot havde pttret, aft de nu vilde 


betale den, naar ben proteſterede Secunda blev dem 


Foreviiſt, hvilket Tilbud de ſige at have gjort, fordi de 
paa den Zid: varet Befiddelfe af Fondé, Der tilhørte 4 
Veplené Udftæder, men fom denne fenere paa anden | 
Maade har disponeret over; og dernæft; at dét hede 

itke findes, at de Udtryk, Proteſten indeholdet, kunne, 
naar henſees til Beftaffenheden af det Document, med 

Henſpn til hvilket Erklæringen ſtete, antages at gage 
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22.d paa videre end at de, under de for Dieblikket væ 

. ende Omſtendigheder, vilde betale Vepelen, naar Se⸗ 
cCundaen blev dem foteviiſt. Foruden nemlig at Hen⸗ 

Fyn. til-egen Sikkerhed maa tale imod, at de ſlulde have 5 
gDiort et yderligere Tilbud, da det maatte beroe paa 
deres og Traſſentens Mellemværende paa fen Tid, 

Betalingen fulde fee, om de kunde paatage fig at ind⸗ J 

frie Vexelen, naar denne efter en lang Tids Forløb 
kom tildage, maatte de ogſaa af hen Aarfag afholde 
ſig fra et ſaadant Tilbud, at de, da Vexelens Ind⸗ 
fveietfe fun fan. betratztes ſom en Betaling, Traſſatus, 
efter Traſſentenẽ Anmodning, præfterer for ham, vare 
ſiden Verelen ei var accepteret, uberettigede til, naar 

Traſſenten fenere tilkjendegav dem, at han ikke vilde 

"have, at Vaxelen fulde betales, da paa hans Regning 

at betale den, og de altſaa, naar. Betalingen forſt 

— efter en rum Tids Forlob fulde finde, Sted , vare uds 

fatte for felv af komme til at udrede Betalingen. 

—— Bel paaberaaber Citanten fig, at de Yndftævnte fra ” 
&. det Dieblik af, da de havde givet ham den omhandlede 
Erklæring, maatte funne tilbageholde af CitantenGFilgos 
dehavende bet Fornodne til Dæfning af Verelens Belob, 
men dette fan ikke billiges, føden de, naar de ikke paa am; >” 
ordningsmæsfig Maade vilde acceptere eller indftie Deres 
, den, vare, fom ovenfor bemeerket, uberettigede til at 
beſtemme, hvorvidt, efter en rum Tids Forløb, Beta⸗ 
ling efter den Fulde finde Sted, og følgelig heller ikke 
künde tilbageholde Penge. dertil, hunetil kommer, at 


- 
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det Tilbud, be havde gjort, ikke var antaget af Verelens 


Jhændehaver, ber meget mere havde proteſteret Vexe⸗ 


len, og det altſaa var uvift, om han nogenfinde vilde 


fremkomme med ndget Krav: paa bem, elleve om ban 


ikke, i Medhold af: Proteſten, vilde føge Traſſanten 


ſelv til Betalingen. 

Daa Grund heraf, og da i nærværende Tilfælde | 
" Bepelen. forf 9 Maaneder efter at hiin Crtlæring var 
givet, paa nye er blever de Yndftævnte præfenteret, 


og det derhos er oplyft, at Traffanten imidlertid, fans 
ledes fom de Indſtœvnte fra ſorſt af have paaberaabt 


bem, paa anden Maͤade har disponeret over det, han 


havde at foldre hos de Indftævnte, ville diſſe blive at 
kriefinde for Citantens Tiltale, og han af tilpligte af | 


betale dem Proceſſens Omkoſtninger med 20 Rbd. Selv, 

Thi kjendes for Ret: De Indſteevnte Frøs 
Nlich & Comp, bør for Citanten Grofferer J. H. Mal⸗ 
lings Tiltale i i denne Sag frie at være og bør Citanten 
betale benne Proceſſes Omkoſtninger med 20 Rbd. Solv, 


ſom udredes inden 15 Dage efter denne Doms Lovlige 


Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 





| Mo. 11. 

Lovens s—11—1 giver ikke en Moller Ret til, efterat 
et Vandſted er udtørret, hvoraf han, efter Artiklens 
Indhold, har Benyttelfe, at tilegne⸗ſig Eiendom⸗- 
ret over Grunden. 


v 
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3 Sagen: | 
WMeoller Chriftian Henrich Muͤller af 
VHange Welle ON 
contra: 


y 
i 


| Borvalter To neſen paa Ringſteds 
Kloſters Vegne. 


(Affagt den 16de Decbr. 1822). 


: Da det ikke kan antages at Lovens 5—I 1 flulde 


hiemle den Sætning, af Eieren af en Mølle, der er 
beliggende ved en Soe aller et Adelob, flulpe, uden 
dertil at have anden Adkomſt, være berettiget til, naar 
Vandet udtorredes, at tilegne fig Grunden af ſaa⸗ 
hanne Vandftæbder , ſaa findes det ikke, at Citanten 


⸗ 


— 


"under nærværende Gag, paa Grund af bemeldte Ars 


tikels Indhold, kan anſees eiendomsberettiget fil den 
Grund,. der, ifølge den den 17de Mai og den 19de 


Juli 1819 afholdte under Sagen fremlagte Skjons⸗ 


forretning, henhører til det Vandſted, fom oprindelig 
ved Hauge Melles Anlæg anſees at have været Molle⸗ 
før, og fom, ifølge det overeensſtemmende med Skjons⸗ 
forretningerne optagne af Citanten for Overretten un⸗ 
der Litr. F fremtagte Situations Kort og den paa 
famme angivne Maaleſtok, indtager en Stræfning i 


Længden af omtrent 2 Miil og.i Bredden paa de fleſte 


Steder af omtrent mellem 5 å 600 Alen, 


7 


"gf 


N 


Vel har Citanten for en modſat tZortolkning af 
openmeldte Artikel paaberaabt ſig, at en Vandmolle, 
efter famme, ikke alene ſtal nyde Flod og Flodſted, 
Dam og Damſted, men endogſaa Damsbund, hvor 
ved han har formeent maatte forſtaaes Eien do msret 
'over den Grund, der henhører til det Vandbeholdnings⸗ 


ſted, der, ifølge Skionsforretningernes Indhold, bs 


fordres til enhver Vandmolles Hrivt, ligeſom han og 


har. anført, at Grunden til den forffjelige Dispoføtion, 
Loven indeholder; med Henſyn til de Moller, der til 
enhper Aarets Tid tilægges Met til at femme Bandet 


til en vig Hoide. blande hvilke Citantens,: efter hvad 
ber uimodſagt. er avanceret, henhører og de Vinter⸗ 
eller Græs: Møller, ſom omhandles i 5122, maatte 
føges deri, at diſſe ikke, ſaaledes fom hine, vare Eiere 
af den Grund hvorpaa: Bandet; hvorved Mellen des 
ves, nodvendigen til viſſe Tider maa opſtemmes. 
"Hvad imidlertid det. forite Argument angaaer, 
da fan ſamme iffe-tillægges nogen Indflydelſe paa 
Sagen, da Henſigten af den omhandlede. Deel af Ars 


. titlen ene fan anſees at være at beſtemme, hvorvidt 
en Vandmolles Rettighed ſtrokker fig med Henfyn til 


Afbenyttelfen af, det ſamme tilliggende, og for Mols 
lens. Drivt nødvendige Vand, men ikke fan antages 
at gaae ud paa at tillægge Mellen nogen Grundeien⸗ 
bom, der ikke abſolut udfordres til dens Zilværelfe , 


ſom Vandmolle. 


Hertil tan endnu leies at eder, om man end 


ilde antage; at ben mnhandiede Aeitel hzemle de be 
Moͤller, til hvilke ber ligge Damme eller ubetydelige 
Wandſtedet, Eiendomsret over famme, dog herfra 
Ængenlunde kunde uddrages nogen. ſikker Slutning til 
en lige. Ret for Mollerne, hwr diſſe, ſaalodes ſom 
Wiifeldet er med. Citantens omhandlede: Reſe, ere 
anlagte ved Søer eller ſtotre Vandſtrekninger. 
Hvad den anden Bemarkning angåaer, da efter» ” 
fom Aarſagen til den viſſe Moller tillagte Ret af til 
Aalle Aarets. Tider at kunne hoͤlde Bandet: i Molle⸗ 
ſoen, eller Malene Vandbeholdning til en vis: Hoide | 
— åtte nødnendigen behøver. at være bygget paa den Om: 
flæntigdebd, at vedkommende Mollers Eiere ſtulde have 
. Ciendoméret over Grunden, hvor et fagdant Bands 
ſted findes, men enten fan ſoges i den Omſten dighed, 
at en ſaadan Ret af til enhver Tid at kunne nebfætte 
Stibordet kunde udaves uden. at ſkade andre, f. Cr. 
mnaar Bunden af Vandſtedet enten var meget dob, eller 
dette vår af en betydelig Omfang, eller ogfan i den, 
at vedkommende Molleeier havde fanget. Hævd paa, af 
opſtemme ſit Mollevand paa. anden Mands Ford, hvor⸗ 
ved han dog ikke fan anſees at.have vundet Eiendoms⸗ | 
vet over denne,” faa findes. det ikke, at der med Hen⸗ 
—” fyn til den af Citanten releverede Forſtiel i Lovgivnin⸗ 
gens Beſtemmelſer fan udledes noget til Fordeet for 
am, hvis Procedure netop maa anſees at gade ud 
paa, at den Stræfning af Jord, fom han under, hærs 
værende Sag fordrer fi fig tiltjende fom Eiendom, CY ” 
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— hvorpaa han, ifølge best bom tiltommehde Vandholds⸗ 

vet et berettiget til at opſtemme fit Mollevand, hvis 
| Formindfkelſe ved Bundens Tilgroening han, paa 
Grund af den ham tilkommende Dispoſition over hans 
SMalleføe, ogſaa maa anſees berettiget til ved Oprens⸗ 
ning at. forhindre ; ſtal Have udgjort en Deel af det 
Aaelob, hvorved hans Molle drives, men ved Tidens 


SEE Længde vært for en Tid tilgroet og forvandlet til Mos 


ſebund. 
Betreeffende de werige af Gitanten for hans fors 
meentlige Eiendomsret i den omhandlede Henſeende 
anforte Grunde, da findes det ikke heller, at diſſe kunne 
tilegges nogen Indflybelſe paa Afgjørelfen af det om» 
i handlede Gpørgsmaat.' 

Forſaavidt han nemlig har paaberaabt fig Inb⸗ 
holdet faavel af det i Aaret 1775 pan den omhandlede 
Mølle udftædte, i Underrets acten indførte Sæftebrev, 
hvori det Hedder, at Mollen boctfæftes med al tillig⸗ 
"gende Dam og Dambund, Flod og Flodemaal, ſom 
den nu er og med Bette bør, at være, ſom af det ham 
under 20de Mai 1804 meddelte Skjode, hvorved 
Mollen et overdraget” med alle dens Bygninger, Vaͤnd⸗ 


værker og Vandverkers ”rette Tilliggende fan der 
naturligviis af biffe eenſidige Yttringer fra Eierens 


Eide ikke udledes Beviis for dens Eiendomsret i den 
omhandlede Henſeende, ligefom forbemeldte Udtryt & 


og for fig ikke heller efter hvad der I det Foregaaende 


ev bemærket, kunne antages at figte til andet end den 


/ 
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Mollen tilkommende Ret til at afbenytte Vandet der 
flød til Mollen og opſtemme dette til den faftfatte | ' 
Hoide m. ve, eller i al Fald at angane' mere end den 
Deel af Aaelobet eller Molleføen ovenfor Mellen, der ” 
ſom indeſluttet eller degrændfet af ſanime paa det frem 
lagte Situations· Kort anſatte Jorder, maa anſees 
at være dens Eiendom. Den Omftændighed, at ben 
vomhandlede Molle er anfat til en betydelig Molleſtyid, E 
kan ikke heller, ſom Citanten har formeent, have til 
Folge, at han burde anſees ſom Eier af de under Say 
gen omhandlede Strakninger, thi, om endog den 
ſtorre Vandmaſſe, der tidligere forefandtes ved be⸗ 
meldte Molle, har havt Jabflydelſe paa ſammes An- 
fættelfe til, Molleſtpld, fan flod dog heraf ingenlunde, 
at Citanten, naar Vandet ſermindſedec, fruide være | 
SEier af den udtørrede Grund. PR | 
. Eitantens Paaſtand om at jendes eienbomtberet. NE 
tiget til Grunden af den omhandlede paa det ommeldte 
Situations · Kort inden Merkerne No. I til 40 anſatte 
Molleſoe eller Aaelob, til hvis Afbenttelſe Indſtæevnte 
Fotvalter Tonneſen har anſeet fig berettiget paa Ring⸗ 
ſteds Kloſters Vegne, da fammes Jorder umiddelbar 
ſtode til bemeldte Grund, og dette allerede i længere 
Rid har Apaatalt ført fig ſamme til Nytte, vil følges 
ligen være at forfafte ; og der faner ſagiedes under 
nærværende Sag, efterſom Indſtæœvnte her for Retten 
- hav defereret bet frå hans Side for Underretten anlagte: 
Contraſogsmaal og derved erkjendt Citanten berettiget 
J 
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fil at ove Fifferie i det under Sagen omhandlede Van: 
lob, ene tilbage at afgiøre, hvorvidt det af Citanten 
ynder gote Octbr. 1617 nedlagte Forbud imod, at der 
fra Kloſterets Side fættes Rekvark eller Stænger i 
bet omhandleder Aaelob orenfor Molen, eller udøves 


Giſlkerie i ſamme, forſaavidt Kloſterets Grund ftræffer 
fg, dan være at fadfæfte, og Gitanten, fom en Følge 


heraf være at fjende. ene berettiget til Fifferiet i i bemeldte . 
Deel af Aaen, eller hvorvidt bemeldte Forretning. egnet 


ko til at ophævet, ' 


- Da bet i denne Henſeende fra Citantens Side, 
ved Indhoidet af de forommeldte Sfjønsforretninger, 


maa antaget godtgiort, at Nedſettelſen af Rekveert 


& 


eller. Stænger, famt Brugen ef Fiſtegarn i det om⸗ 
handlede Aaelsb fan hindre Vandets frie Lob til Molen 
og ſaaledes være til Skade for Citanten ved Udovelfen 
af hans Neringsvei, mas Indftævnte, oversendfteins 
mende med. Sagens Natur og Lovgivningens Beſtem⸗ 
melſer, anſees uberettiget til at. foretage forbemeldte 
Handlinger, hvorimod bet er en Selvfatge, at der, da 
Citanten ikke under Sagen har oplpſt fin Eiendomsret 


. til, den omhandlede Molleſoe, iffe er Anledning til at 


paalægge Indftævnte nogen videre Indffræntning i 
Henſeende til Fiſteriet i ſamme, hvilket Kloſteret, efter 
Beſtemmelſerne i 5—10—25 og 5—10—42, ſom til⸗ 


ſtodende Grundeier, er berettiget at ove, forſaavidt dets 
Grund ˖ſtrækker. 


Den paaftævnte Borbubeforretning, der af Citan⸗ 
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"ten er frafaldet forſaavidt famme tillige: angie Forpags 
— ter Staat, vil følgeligen for Indſtevntes Vedkom⸗ 
mende ikkun være at Ladfeſte i den forſtomhandlede BK 
Henſeende. Proceſſens Omfoftninger findes efter Om⸗ | ø 
flændighederne at. maatte ophæves mellem Parterne for rer 
"Begge Retter. i” TT 
Thi fjendes for Ret: Den paaftævnte 
Forbudsforretning bør, forſaavidt det ved ſamme er for⸗ 
meent Indſtævnte Forvålter Tonneſen paa Ringſteds 
Kloſters Vegne at nedfætte Stænger eller Rætvært J 
eller bruge Fiſtegarn i det under Sagen omhandlede 
Adelob, ved Magt at ſtande, men forevrigt bør Inde 
ftævnte for Citanten Moller Chriſtian Henrich Muͤller 
af Hauge Molle hans Ziltale i denne Sag frie at være, 


Proceſſens Omtoftninger for begge Retter ophæves, 


⸗ 


⸗ 
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Et udſlettet Pantebrev vilde ei komme de. følgende Ciere 
af Pantet til Laft, om det endog kunde antages, at 
der havde manglet den, ſom derfor havde qgvitteret, n 
tilſtrektelig Hjemmel hertil. Sporgsmaal om For- 
tolkningen af et tinglæſt Reſkript, hvorefter det paa⸗ 
ſtodes, at en paa en Ciendom, hvilende aarlig Rente 
eller Afgift var uafoſelig. 


J J 6 ag en: 
Eiaitstacde og Borgermeffer B e n dg af odenſ— 


sd 


2 
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contra: : 


Karen Ramloſe, Fabriqveur Kiers Enke, 
og Rugbrodsbager Lars Chriftenfen af 


Odenſe ſamt Ane Marie Rasmusdat— 
. fer, Anders Mollers Enke af Blans⸗ 
ſtedgaard. 
CAfſagt den 23de Decbr. 1822), 


i Citanten i Lenne Sag Etatsraad og Borgermeſter 
Bendtz af Odenſe har i forſte Inſtants efter Stævning 
af 8de Mai 1820 faggivet de Indftævnte Karen Bam: 
løfe, Fabrigveur Kiers Ente, og Rugbrodsbager Lars 
Chriſtenſen af Odenſe ſamt Ane Marie Rasmusdatter, 
Anders Mollers Enke af Blangſtedgaard, ſom Ciere 
eller Beſiddere af en uden for Odenſe Mollebroe Part 
beliggende Jordlod Landebedet kaldet, til enten in soli- 
dum eller i Forhold til den Deel enhver af dem beſidder 
af bemeldte Jordlod, fra' Aaret 1816 af og fremdeles 
til Borgermeſter Embedet og Kapellanen ved St. Knuds 
Kirke i Odenſe at fvare af denne Ford eller dens Kis⸗ 
, befum en aarlig Rente eller Afgift af 43 Rbolr. 14 ß. 
Solv, men ved den inden Odenſe Byeting den 24de 
Sept. f. A. i Sagen affagte Dom ere de Indftævnte 
for Citantens Tiltale ftifundne, hvorhos Proceſſens 
Omkoſtninger ere-ophævede, og Citantens befalede Gag» 
— fører "for Underretten tillagt i Sallair 20 Rbd. Selv, 
ſom udredes af det Offentlige. 


N 
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Denne Dom har Citanten ved Stævninger af 
1ode Decbr. f. A. og 16de Febr. d. A. indanket her 
til Retten til Underkjendelſe, Tilfidefættelfe og Foran⸗ 
dring derhen, at de Snbftævntentilpligtes in solidum 
til Appellanten at fvare bemeldte Afgift for hvert af. 
Aarene 1816, 1817, 1818 og 1819 08 ſaaledes frem⸗ 

deles aarlig faalænge han beflæder Odenſe Borgerme⸗ 
fler Embede, åg at udrede Venter deraf fra Klagen 
Datum til Forligelfes:Commisflonen den 1fte Septbr. 
1819 indtil Betaling fleer, ſamt at betale Proceſſens 
Omtoftninger for begge Retter. J 


Citantens Paaſtand, at Eieren af Landebedet 


ſtulde fvare den ovennævnte Afgift, grunder fig derpaa, 
at bemeldte Fordlod fra ældte Tider har været henlagt 
til de to virkelige Borgermeſtere i Odenſe, imod at de 
deraf have betalt aarlig Afgift til Kapellanen ved Se. 


Knude Kirke ſammeſteds 8 Rolr., indtil ben ved Auc⸗ 


Henning Jenſen, ſom under éte Auguſt f. As erholdt | 
Skjiode derpaa, efterat ban under rite.Juni næfiforhen 


. tion den 17de Mai 1763 blev folge til Raadmand 


til de 2 daværende ældfte Borgermeſtere og deres Efter⸗ 
fommere i Embedet havde for Kiobeſummen 863 Rbir. 


udftædt Obligation lydende paa 5 pC. aarlig Rente 


; Dg med forſte Prioriteté Panteret i den kjobte Ciendoms 


thi vel er denne Panteobligation af Stiftamtmand 
Casper Hermann v. Heinen, til hyem Henning Jenſen 
"havde ſolgt Landebedet, ſiden bleven indfriet og betale 
til høværende Borgermeſter Seidelin i Odenſe og ders 


N 
N 


me 
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nemmelig paa Grund af, at Pante⸗Obligationens An⸗ 


176. 1. 


efter i i Pante⸗Protocollen under rate Juni 1267 bleven 
annulleret, men Citanten formener, at Afgiften eller 
Renten iffe deſtomindre hæfter paa Eiendommen „for⸗ 


— 


nullation i Pantebogen ſtal have været ulovlig, de 
den er ſteet efter Quittering af Borgermeſter Sei delin, 
der ſtai have / veeret uberettiget til at modtage en Capi⸗ 
tal, der ikke tilhørte ham men Embedet, og da den 
originale Obligation desuden ikke er bleæn qvitteret, 
hvorimod Annudationen er foretagen efter en pad en 
Gienpart af Obfigationen tegnet Qvittering. + - 

" Men denne Citantens Formening fan ikke billiges, 
da et Pantebrevs Annullation i Pantebogen maa anta⸗ 
ges at medfore Tilintetgjorelſe af den ved Pantebrevets 
Tinglesning ſtiftede Panteret uden Henſpn til Annul⸗ 
lationens Lovlighed, hvilken det ikke fan pnalægges 
dem der behøve Oplysning af Pantebogen, at un⸗ 
derſoge og bedomme, uden før en veſentlig Deel at 
tilfidefætte det ved Pantebøgernes Indretning tilſigtede 
Diemeed, ſom unægtelig er, at man af dem ſkal kunne 
faae Efterretning ligeſaavel om, hvilke Heftelſer der 





— 


ere tilintetgjorte, ſom hvilte, der er ſtiftede, hvoraf 


følger, af et Pantebrev, fom.i Pantebogen er annulleret, 
ikke fan have ſtorre Kraft end bet, fom aldrig i den har 
været indført, Det bliver følgelig ufornodent her at 
afgjore, hvorvidt vedkommende Skriver i ſin Tid Gar 
handlet rigtig eller itte, da han amullerede den om⸗ 
handlede Panteobligatiom m efter Borgermefter ye; . 
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i Dvðittering paa Gienpart af Obligationen +), di 
om Det end antages, åt, Skriveren derved, havde begaaet 
en Forſeelſe, faa kunde man dog itke paa den Grund 
nu tillægge on Pantiret Gyldighed, der, efter Pan⸗ 
tebogens Udvifende, i mere end et bafnf Hundrede Aar 
iffe havde exiſteret. Naar Citanten iovrigt ogſaa paa⸗ 
deraaber ſig det Kongelige Reſcript af 15de April 17638 


8 Den. Omfændigbed, at Annulattonen var ſteet 
uden at Originalen med Quitterind var fremkom⸗ 
"0 met, funde, under viffe Betingelſer, dog giort 
- . Det tvivlſomt, om Panterettigheden . herved var. 
tabt; thi Pantebrevets retmæsfige Eier kunde 
J ligeſaa lidet ſikkre fig imod hans Panteobligations 
udſſllettelſe uden ſammes Fremlkeggeiſe, ſom tredie 
I Mand kunde tage fig iagt for. en afleſt Obliga⸗ 
tion, hvor denne, formedelft en begaget Feil ved 
… Udfettelfen, ligefuldt blev i Kraft. Tilfældet. 
bar altfaa temmelig Lighed med det, at en gyle 
— big Heftelſe er forbigaaet i vedkommende Rets⸗ 
betjents Panteatteſt eler Paategniug paa tt Doe. 
… = cumeht; hvilfet dog. neppe fan berøve Panthave⸗ 
7 ten, fin Ret. Anderledes forholder det ſig, hvor 
den udflettede Panteobligation in originali er 
fremkommen, ogler blevet avitteret, men af en 
gperſon, ſom af, en eller anden Aarſag, dertil ei hav. 
ate havbt tilborlig Hiemmel; thi da bar, Vedkommende; 
3*doo, ved at tabe Panteobligationen, eher lade. 
.. den i en upaglidelig Perſons Hænder, eller deslige, 
foranlediget,“at' Beſidderen hav” faaet "Udfeende 
vor af at være den fil af qvittere eympetente Perſon. 
Jovrigt var der in.casu ſaabel i det, Retten an⸗ 
fører. angaaende Fortolkningen af det ombandlede 
Sur, Tidsftrift, 85, 2 6. M— 
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nogen. anden Eiendom, laaledes maa bet oslas an ſees 
meget tvivlſomt, om ikke Eiendommen, ved den til 
Borgemeſter Seidelin fiere Betaling, tetsghldigen er 
friegiert for Heeftelſen. 

Reſcriptet indeholder nemlig intet udtrykkeligt til 
Hinder herfor, og den i Medfer af ſamme udffædte 


Obligation, ſynes ogſaa, i det den ikke udfordrer nogen 
anden Authoritets end Borgemeſterens Samtykke til 


Gapitalens Opfigelfe ; at medføre, at Borgemeſteren 


var berettiget . til Capitalens Modtagelſe, og vibner 


faaledes om, at man allerede fra Begyndelſen har am: 
taget, at Eiendommen kunde friegiores ved Kiobeſum- 


mins Udbetaling til diſſe. 


* 
Sea 


Gertil kommer, at den Sober af Eiendommen, 


vid: hvem dem omhandlede Udbetaling ſkeete, var efter 


ben i Underretsacten Pag. 29 til 38 indførte Foreſtil⸗ 
Ungs Uduifende ;: den da værende Stiftamtmand over 
Fyens Stift hoilket viſer, at ogſaq han, hvis Pligt 
Jet ſom Overovrighed var at vagge over, at Embedet 
med den bet tiſlagte Ret, Har forftnaet BNefcriptet pag 
fanme Aaade: tigefom. indeligen ogſaa meget taler 
or de Mening, at i al. Fald Æmbedets Ret maa 
„anſees ipræferiberet derved, at der i over Qævds Tid 
irtetfra Bedkommendes Side. er foretaget, hvorved 
rhe hane gihet tilfjende, at de betragte Eiendoiamn ſom 

barſten d⸗ for den udbetalte Kjøbefum *). 
så * Det ynes, at overs Bl.24 Cap. 4. Att. lige— 
2: Am mwoatte hlemie Præfepiptnnen, thi nag, map 
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frafaldet Sagen imod Indftævnte Rugbrodsbager Lars 
Ehriſtenſen, fom den der ingen Andeel ſtal have £ 
Landebebdet, kan den nu allene anſees paaanket, fors 


Da - Citanten ni Sndlæg af, ofte. Juli d. XY. har I 


ſaavidt be to andre Indſtæevnte angaaer, og for deres 


Bedkommende vil Underretsdommen pam ovenanførte 
Grunde efter de to ſidſtmeldte Indſteevntes derom ned⸗ 


Tagte Paaſtand være at flabfæfte, hvorhos Proceſſeus 


.Omkoſtninger for Overretten ville være. at tittjende 


"| famtlige Yudftævnte hos Citanten meb.25' Rd. Sølv; 


hvormed vil blive at forholde & Overeensſtemmelfe med 


bet dem allernaadigſt forundte beneficium panperta- 


tis, og hvoraf deres befalede Sagforer het dd Ret⸗ 
"ten Procurator Blechingherg tillægges 15 Rbd. Solv. 
Under. Sagens Behandling og den befalede Sags 


-fovelfe'i førfte Inſtants har intet faadant ulovligt Ops 


hold fundet Sted, ſom kunde paadrage nogen Anfvar. 
. Den befalede Sagfaorelſe 'for Overretten hare værst 

forfoartig, , 

" end. qvam' maxime antager Panteobligationer 


undtagne fra Lovſtedets Bydende (efr. herom uyt 
juridiſt Arkiv, 1 B. S. 87789), fad fan dette 


dog ingenlunde gjelde, naar Panteobligationen et 


, Udflettet, Der er og in casu meget mere, der 
1 taler for Præferiptionen til Bedſte for de ſenere 

Beſiddere af den omhandlede Eiendom, end: der 

kan anfores, hvor en Debitor indØnder fig under 
Praſcription af hans eget Gieldsbrev. 


== 


TT or xa 
Thi kiendes for Ret: Byetingshommen 
bør forfaavidt. paaantet er ved Magt at ſtande. Pros 
ceſſens Omkoſtninger for Overretten betaler Citanten 
Etatsraad, og Borgemeſter Bends af Odenſe til de 
Indflævnte Karen Ramloſe, Fabriqueur Kiers Enke, 
eller nu:bendes Boe, og Rugbrodsbager Lars Chräſten⸗ 
ſen af Odenſe ſamt Anne Marie Rasmusdatter, Aus 
ders Mollers Enke af Blaugſtedgaard, eller nu hendes 
Boe med 25 Rbd. Selv, hvormed forholdes i Over⸗ 
i eensſtemmelſe med det allernaadigſt forundte bene- 
 ficium paupertatis, og hvoraf. deres befalede Bags 
fører Procurator Biechingbers tillægges i Sadariuns 
15 Rbd. Solv. 
i Det Fdomte'at udredes inden 8 Uger. efter. denne 
Doms fovfige Fockyndelſe, under Adfard efter Loven; 


£ 
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Naa⸗ en Gag hjemviſes til at behandles i i den Stand, 
"den var véd dens Optagelfe fil Dom, kan en fenere 
Begjæring om Udfættelfe ikke komme i Betragt 
ning. — Øen i Lovens 5—14—3, til Bedtte for 
Debitor, hjemlede Forlængelfe af Terminen fan ci 
have Indflydelſe paa Opfigelfestidens Beregning. — 

At en Gag er for tidlig anlagt gjør det ei nodven⸗ 
digt at afviſe den, naar den Sigtede fan frifindes 

for Sogsmaalet ſaaledes ſom det er anlagt ; hvorved 
Creditors Net til af indtale Lordringen under en 
yve Gag ei præjudicered, 


v 
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Beireffende forſt under nærværende Sag Eitanten 


gen optagen til Doms og Citanten hoerken ſelv eller 


— 183 
J Sejm: I NE . i 
Huusmand Anders Ehrtftenſen 
contra: i 


gamüietanter Cederfeldt de Simonſen 
Sen (Affage den 23de Decbr. 1822). i 


Huubmand Anders Chriſten ſens Yttring om, at Un⸗ 


derdommeren formeentligen uberettiget: har nægtet ham , 
at erholde den begjærte Anſtand til af tilveiebringe 


flere Oplysninger I Sagen, da fan ham ikke heri gives 
Medhold; thi denne Rets Dom af 8de Oeibr. f. då,” 


1 


4 


dvorved Sagen blev hiemoliſt +), beſtemmer udtrykte. 


ligen, at Sagen af Underdommeren fulde behandles 
i den Stilling, hvori den var den 3die Novbr. 1820, da 
ben blev optagen til Doms, og paa denne Dag kunde 
Eitanten ingen Anſtand været meddeelt, ſiden hans 
Modpart, der havde fremlagt Indleeg, paaſtod Gas 


ved andre den Dag gav Møde, og altfga Modpartens 


Paaftand, hvorimod ſaaledes ingen Indfigelfe ſtete, 
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maatte blive at tage til Følge |, fk 
WVel paaberaaber Citanten fig, åt han i fit ſibſt⸗ 
Indleg havde forbeholde fi ig, hvis. Modparten ſtulde 


benegte hans Aſſetta da nærmere at bevife dem, men 


J 


+) See juridiſt Cidsſtrift, 7. B. 2 9, S. 71: 74. 
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bette kunde fun medføre , at han, naar ham Havde 
, mødt og i Henhold til den tagne Reſervation Havde 
"begjært Udfættelfe i Sagen, vilde erholdt ſamme, Hvor: 


imod Dommeren ikke af den Aarſag paa egen HSaaub 


Lunde give. ham en Anſtand, fom han ikke udtrykkelägen 
havde forlangt, og mueligen ikke længere attraaede. 
Derimod findes den af Citanten gjorte Indfigeffe 
med Henfyn til den paſſerede Opfigelfe, at denne memis 
"lig forſt et. ham forkyndt den 18de Derbr. 1818, uag⸗ 
"tet Capitalen blev ham opfagt til Udbetaling: i 15te 
"Juni Termin 1819, at maatte have den Virkning. 
at han ikke, paa Grund af denne Opfigelſe, fan derne 
mes til at indfrie den paaftævnte Obligation, ba Ops 
fidetfen ikke er ſteet i rette Tid. Vel bar Indftæente 
Kammerjunker Cederfeldt de Simonſen paaberaabt fig 
Beſtenmelſen iLovens 5—14—3; men de 8 Dage, 
ſom bette Lovſted omtaler ; kunne fun betragtes fom 
én Friſt, der er tilſtaaet Debitor, at nemlig den 
Betaling, der af ham præfteres inden den i8de, ſtal 
være ligeſaa god, ſom om den havde fundet Sted den 
. Tite, hagtet denne ſidſte Dag er den egentlige Termin, 
og ſom derfor, hvor en ſaadan ſpeciel Undtageilſe ei er 
gjort, maa være. Regelen, der noiagtigen maa folges *. 


F) Bilde man ſige, at Debitor dog. virkelig havde 
Det betingede halve Aars Opfigelfe, fordi han ei 
behøvede at betale før 18 Decbr., faa maa derved 
bemerkes, at han faa tabte den 8 Dages Sriff, 

" han ffal have fra Borfaldødagen, 
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| Det fan n berfor ikke komme Jubſlavute tilgobe; i 
at Obligationen beftemmer Z. Aars Opfigelfe, da dette 
SHalvoer ſtedſe maa regnes fra rite Juni til 1 ite Decbr. 
" æg omvendt, At Citanten i førfte Inftanté, foruden 
at have fremfat denne Indfigelfe, tillige har, indladt 

: fig i en Underføgelfe af Beſtaffenheden af Fordringen, 
Tan ikke medføre at ben førftnævnte Indſigelſe⸗ naar 
den findes grundet, et Øutde kunne tomme. ham til 
gode, hvorimod. denne Indfigelfe fadvel. efter fin 
Matur, fom naar henſeet til, at han paa den har. bpg⸗ 

get ſin Paaſtand om Sagens Afviisning, maa betrags 
tes fom den principale⸗ faa at Underføgetfen af Forr 


dringens Befkaffenhed, maar den her nævnte Yndfigelfe 
findes at maatte anſees grundet, "her under Sagen 


bortfalder, hvorved da. tillige Contraſegsmaalet, der . 
ftulde angaae Contraprætentioner med Henſyn til der 
paaftævnte Fordring, ſom desuden ved uUnderretsdom · 
men er afpviiſt, ogſaa maa bortfalde Ho ou 
Som en Folge af det Foranførte bliver altfan 
Citanten under denne Gag, ſaaledes ſom den er an⸗ 
lagt, at friefinde for Indſtæevntes Tiltale; thi, om 
han ſaaledes nyder Frifindelſe eller Sagen nu, ſom 
han i førfte Inſt ants havde paaſtaaet, blev afviif, er 
i Birkningen det ſamme. 
Proceſſens Omkoſtninger for, begge Retter. Stive 
after Omftændighederne at åphæne… 
Thi kjendes for Ret: Citanten Huuemand I 
Anders Chriſtenſen bør for Indftæonte Sammetjunter 
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Gederfeldt be Simonſens Tilt al⸗ ander” nærværese 
Sogsmaal fri at være 


ø 
J 


Veeieſtas Omtofininger for * Retter ophæves. 
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SBulst for Overtrædelfe af Told⸗ og Confumtions åd. 
ifte Febt. 1797-8. 354. — En beediget Napport af 
fo Eonſumtionsbetjente forkaſtet, fordi den var fvæf- 
fet ved de øvrige iGagen tilveiebtagte Oplysninger. 


J Sagen: 
Procurator Aviftgaard (om Aetor, 


få 


contra: 
Tiltalte Anders Yohanfen. Sjællænver. 
' (fragt den 20de Jan. 1823). 


Fittalte Anders Johanſen Sjællænder ſigtes under 
nærværende. Sag, deels for at have vægset fig for, 
efter vedkommende Toidbetjents Fotlangende, at bringe 
noget Malt, ſom han bragte fra Mellen og hvormed 
han blev anholde i Nærheden af Rudkiobing Kjobſtæed, 


” hen til Conſumtionsboden, og deels for ved denne Lei⸗ 


lighed at have forgrebet fg paa den nævnte Toſdbetjent. 

Det førfnævnte Forhold har Tiltalte ſelv ved⸗ 
gaaet, men mener, gt han var berettiget, til denne 
Vegring, da det, efter hvad han paaberaaber fig, 
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SE£e var hans Agt gt bringe Maltet ind i Byen, Det 
findes imidlertid, efter de almindelige Beſtemmelſer i $ 0 7 
Told foroydningen af iſte Febr. 1797 6« 352 ail 356, at 
Tiltalte, i ethvert Zilfælde, var pligtig. at. efterkomme 
Toldbetjentens ovennævnte Gorladgende7; og. at han 
berfor retteligen ved” den affagte Underretsdom⸗ for be⸗ HERE 

rstte hans Fothold, er idemt en Mulet af a0 Rod. Soto. . 

Hvad derimod angaaer, at han fulde have fårgere 

bet fg paa Toldbetjenten, da har Ziltalte aldeles bes , 
negtet dette, og: for Rigtigheden af: Tolbdbetjenteng 
Opgivende er intet andet Beviis tilveiebrøgt, end at | 

” han og en anden Toldbetjent/ ſom var kommen til ( 
ved bem ommelbte Leilighed, hapei en af dem ſenere 

i brediget Rapport paaſagt ham dette. | 


Denne Rapport fan imidlertid, uagtet den de W 
| vliektaft, Anordningerne tillegge en ſagdan beidiget 
Aapport, ikte'i nærværende Tisfælde afgive noget til⸗ BE 


nt” ftrættelige Beviis med Tiltalte, da dens Zroværbdighed 
maa anſees fvæltet derved, at fſorſtiellige Perſoner 
J under de optagne Forhorer have forklaret, at den førfte i 
… nævnte Toldbetjent, ſom er den, ber fulde være ble⸗ 
ven angtebet af Tiltalte, ſelv har pttret for” dem, at — 
Tiltalte ingen. Modftand ved den ommeldte keilighed J 
håvde gjort, ligeſom ogſaa den anden Betjent, af 
hvem Rapporten er underſkreven, hat, under Forhs⸗ 
— vet af agde Juli afgivet en Forklaring, der gaaer ud 
paa, at Tiltalte ved den nævnte Leilighed hverken 
har r aner Botdfomifeber eller betjent ſig af Trudſler. 
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Det maa derfor ligeledes billiges, at Underdo 
meren, i Denfeende til denne Deel af. Gagen, har 
taget Tiltalte for Straf; hvorfor denne Dom, Bvi 
Beſtemmelſe, at Tiltalte ſtal betale Actionens Omkoft⸗ 
ainger, ogſaa bifaldes, vil blive at ſtabfceſte, dog fam 
dedes at Sallariet til Actor ved Underretten nedfættes 
tig og Sallariet til Defenfor fammeftede til 3 NÅ | 
Gsiv" 
| Under ben. befalede Sagfereiſ⸗ og. Behandlinger 
af Sagen i førfte. Inſtants har intet ulovligt Opholb 
fundet: Sted. Sagfortelfen ved Oveerretten har været 
forfvartig. ' 

Thi fjendes for. Net: Byeting sbornneen 
bør ved Magt at ſtande; dog at Sallariet til Actor 
ved Underretten nedfættes til. 4 og Sallariet til Defen⸗ 
for ſammeſteds til 3 Rbd. Selv. 

Det Idomte at udredes inden.8 Uger efter. dense 
Doms lovlige Forkyndelſe, og det HDurige efterkommet 
under Adfærd efter" Loven. 


— 


— 





| No. 15. … , n 
Den Enke, eller Enkemand, ſom, i Overeensſtemmelſe 
med &rd. 14de Ocf. 1773; 8. 4% veholder den af 
den Afdode indforte Bondegaard . paa Bornholm, 
er dog pligtig at lade den vurdere og tillægge Års ; 
vingerne forholdsmæsfi ig Andart ef Burderirigdfum ” 
men. ' om 
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SS Segen: NE OM 2 
Saardmand Jens Brandt of Bodilfter CE 
paa Bornholm 
ontra: 
"Hans Chriſtian Kvefoed af Mere. 
FE  (Affagt ben zdie Febr. 1823). 


Citanten Gaardmand Jens Brandt af Bobilfer Sogn 
paa Bornholm paannter under nærværende. Sag et 
af vedkommende Stifteforvalter - paa Bornholm under 
Stiftet efter Gitantené afgangne Huſtrue den råde 
April ſidſileden afſagt Decifion, hvorved det imod hang: 
Proteſt er antaget, at, den ham tilhorende 34te Selvejers 
gaard i Bodilſter Sogn paa Bornholm, om hvilken 
det er in confesso, at ſamme er hand Arvegaard, flal 

vurderes og derefter føres det fælles Boe til Indtagt. 
it Seyrke for fin Mening om, at ovenmeldte Gaards 

Vardie ikke for Tiden bør føres hans og afgangne 

Huſtrues fælleds Boe til Indtægt, har Citanten pads 

beraabt fig, af den 4de 6, i Frd. 140e Octbr. 17737 
angaaende Selvejergaardes Atv paa Bornholm, med 

Henſyn til ſaadanne Gaarde, fulde have etableret en 

Undtagelſe fra den almindelige Regel, hvorefter det 

mellem tvende Ægtefæller værende Folledsboe ved dens 

nes Ded blivet at dele mellem den Længfilevende og 
den farſt Afdodes Arvinger, i det famme har faſtſat, 
at den eængſtlevende af tvende Xgteſceller, der i Fæls 


REE HENDNDN 


NERE 


” 


190. 

vw — 

ledſtab have ejet en Selvejergaard paa Bornholm, & 
berettiget til at. be holde fin iboende Gaard firm Livø 
tid, om Arvingen ellers ep dens eget Barn, Hvilfet 
,in casu er Tilfældet, uanſeet bet ikke er ben Ecengſt⸗ 
levendes Arve⸗ eller Kjobegaard, naar: Gaarben ss 
Dens Tilliggende holdet i forſvarlig Stand; af h vilken 


Beſtemmelſe Citanten har formeent at flyde, at der 


førft efter den Længſtlevendes Dod fan opſtaae Sporgs⸗ 
maal om at tillægge den fort Afdodes Arvinger Eod 
tåler Deel i Gaarben. 
At bemeldte 6. "imidlertid fulde pave tilføgtet at 
finægge ben længftlevende Xgtefelle en ſaadan Ret⸗ 
tighed, findes ikke, ifølge én vigtig: Fortolkning af 
ſammes Indhotd og Naturen af de i den citerede For⸗ 


‚vrdning forefommende Beſtemmetſer, at kunne antas 


Bes. "Det maa nemlig bemærkes, at diſſes Henfigt 
ikke kunne antages at være at foretage nogen Forau⸗ 
dring: i den i Loven faſtſatte almindelige Arvegangs⸗ 
maade, men ene at tillægge! viſſe Perſoner Ret til at 
beſidde Gaarden imod at udbetale ſammes Værbie til 
ben eller dem, hvem dens Befiddelfe, uden desi Fors 
ordningen indeholdte færegne Beſtemmelſer, ellers vitde 
have tilfaldet. Dette er fornemmelig klart deraf , at 
Forordningin i fine Præmiffer og forfkjellige Dispoft⸗ 
tioner angiver Sæde, Adgangs⸗ og Fniisds 
mingéretten for at være Gjenſtand for dens Bud, 
hvilken Net, med Henſpn til den Udbetaling Forord⸗ 


, tingen: har paalagt enhver nye Befidder at foretage i 
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Oenleende til bem, der rie Lod eler Del. i Gaarden 
ene kan anſees at venfatte Beliddelfen. af: Gaathen, 
men derimod ei af vedrøre ſelve Cjendoncaretun til i 


Tamme, | 7 


Som en folge rdr ke fan, den foran citerede ade $ 


i Forordningen itke helfer antages at have nogen videre v 
Omfang eller at være givet, uden for at beftemme, hvem | 
Beſfiddelſen af Gaarden i det der omhandlede Siſane 


fruide tilhøre ME 


2 
syren "FLG Moe Fry: i; 


At ben. ueda henne. Forud fætning Fulbe være . 


| overflødig, ſom indehaldende Beſtemmelſer, der allerede" 


ndbefattedesi Landlovens almindelige Vud, fan 


nemlig ikke, ſaaledes ſom Citanten har: forment. 4an/ 
tases, efterdi ben faftfætter en; Undtagelſe fra de tids 
. ligero Bud i: Frd. af røde Octht. 1283, ifelge bvig 


Indhold den Lengßlevtnae zaf tvende Agtefeeller jkke 


efter den forſt Afgangnes Død. kunde gjøre: Paaſtand 


paa at beholde den Selvejergsard, der var dennes Ar⸗ 
vegaard eller af. denne tjoht uden for Ægteſtabet. Hen, 
figten .af den, omhandlede 5. fan folgelig ene antages 
at vere, i det Tilfælde ,… at det, ikke er den Lengſtle⸗ 


. vandes Kiobe⸗ eller Arvegaard, at, faftfæfte en nb 


ftreenkning i ben, Indlosninssret, ſom Forordningen 
har tillagt den nærmeft Sæde, og Abgangdberettigebe 
tilat indfrie Gaardens Beſiddelſe, near den er. kom⸗ 
ten i "Andres, Hender, men ei at indeholde en Ind⸗ 
… Mkntning i i den "dn. g afg Woteſellea Arvinger ti⸗ 


, ? 
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eommende Ret tit at: forbre Anbeel af alt hvad der be 
chenhert til det fællede Bors Maſſe. 

At Reſeciptet af gte Marts 1757 indeholber der 
MBeftemmelfe, at en Selvejergaard, der er kiobt af 
begse Rstefæller, før falder. i Arv efter begge difſes 
Død, og at en Arvegaarb, paa Grund heraf, itte 
| heller fan antages at falde 4 Arv, forinden Gaardar⸗ 
vingené Død, fan heri. ingen Forandring gidre, efter⸗ 
fom bet i Reſcriptet omhandlede Tilfælde viſer, at der 
vet dette Udtryk ene figtes til. Gaardens Beſiddelſe 
eller den omhatiblede Scebe⸗ og Adgangéret, hoilken, 
ifølge den ovenangislie Fortolkning af. den 4de 6. i 
ed. 14de DOetbr. 1793, ”itte "heler fan udgveé i det 
ber omhandlebe Tilfcelde. 

Forovrigt et det klart, at, staae den omhandlede 
6. forſtaaes paa den foranforte Maade, der ingen 
Anledning var for Lovgiveren til, for det. i ſamme 
angivne. Tilfælde at gjentage hine Beſtemmelſer . avis 
gäaende Retsforholdet imellem. den Længftlevende ge 
tefælle og den ført Afdødes Arvinger, in specie fore 
ſaavidt ſamme indeholdes & Lovens 5—2—19,. liges 
ſom og af der ikke fra £ givningens Beſtemnielſer i 
Hinſeende til Lehnsgodſer og Stamhuſe, der. ikke be⸗ 
ſiddes med fuldkommen Ejendomisret, kan drages Anas 
logie i Henſeende til ben Lengſtlevende Rsiefete⸗ 
Bet i det omhandlede Tilfæelde. 

Med Heuſpn til at Eitanten enbeligen Har for⸗ 
i sutent, at den i det ovennævnte Reſcript dragne Das 
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allel mellem den den kengſtlevende ved 6. 4 af Frd. 


af 14de Octbr 1773 tilftaaede Ret til at: beholde Gaar⸗ 


Den fin Liystid, og den Feeſtebondens Enke ved Lovens 


3—13—4 tillagte, ſtulle tale, for at den Forſtucevnte 
ikke var pligtig til at udloſe den forſt Afbedes Arvin⸗ 


ger af Gacrden, ſanit anført, at Praxis paa Born⸗ 


Holm ogfaa ſtal have frietaget den Længfilevende her⸗ 


for, maa det bemærkes i forſtnœvnte Henſeende, at, 
forſanvidt Reſcriptet har allegeret Beſtemmelſen i det 
omhandlede Lovſted, er ſaadant ikkun ſteet, for at 
vile, at den Lengftlevende Xstefcelle paa Bornholm, 


med Henſon til den denne for fin Part tilkom-⸗ 


mende Ejendomsret til Gaarden, havde ſtorre Krav 


paa Beſiddelſe end Feſterens Enke, men uden forgva - 


rigt at vedrøre Vilkaarene for Beſiddelſen, der fra 
Feſtebondens Enkes Sibe jo ogſaa udkræver et Veder⸗ 
"lag, ſamt i fſiſſtnevnte, at om endog; den af Cis 
tanten påaberaabte Praris kunde anſees at være gobt⸗ 


gjort, ſamme dog i al Fald ikke kunde bevirke, at hans 
Paaſtand gives Medhold, da denne, efter det Fore⸗ 
gaaende, maa antages at" ſtride "mæ | Bovgivningens 


Beſtemmelſer. 


"Den paaankede Deelſſon vil feigeligen være. at. ; 


ſtadfeeſte, ligeſom Citanten. ogfan, overeensſtemmende 
med Indſtee vntes Paaſtand, bør tilſvare denne Proces⸗ 
ſens Omkoſtninger hér for Retten, der beſtemmes til 
20 RD. Salv. 


Jer. mnerun— 983. 2% RR 


É ne : , i ” 194" - 
. bi kjendes for Ret: Oen paaantebe 
. fon bør ved Magt at fonde. — F 

VProceſfens Omtoftninger befaler Citanten Gaard 

mand Jens Brandt af Bodilſkter Sogn paa Bornholm 
"til Indftævnte Hans Chriſtian Koefoed af Reree med 
20 Rbd. Sølv, , der udrebes inden 8 Uger efter demne 
Doms lovlige Fortynbelſe under Adfærd efter Lapen. 
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En Vindreaatig fundet pligtig: at betale en Reoring 
foͤr imodtagne Klæder, deels fordi denne Credit ei 
voar ſtorre end at den kunde betales af hans pre-⸗· 
En ſumtive Fortjeneſte, deels fordi 5—21213 antages 
at hjiemle en Forpligtelfe til at betale de ham ſaa⸗ 
, —* ledes betroede Jornodenheder. 


I Sagen: 
Modehandlerinde C. Ka ukmann, Enke efter 
Gkraddermieſter G. G. Saufmann med 

Laugvarse, EN 

: W contra: ss mo, 

Otto Edriſttan Ehrenreich maasfene. 
(Aflagt den gdie Febr, 1823). ' 


Under denne, Sag føger Citantinden Modehandlerinde 
E. Kaufmann, Enke efter Skræddermeſter GeG. Kauf⸗ 





Nos 
Å 
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mann med: Laugveerge, Indffævnte Dtto Chriſtian Ehe" 
Eenreich Maaſſene til at betale fig for levetede Kleeder 
ã Aaret 1813 efter Regning fyldige 356 Rbd. 4 ME, 
& . Sedler og Tegn med lovlige Renter heraf. fra Klas 

gens Dato til Forligelfes: Commisſtonen den 16de Marts 

- 1821 indtil Betaling. ſteer ſamt denne, Proceffes Om⸗ 
koſtninger. Indſtevnte Har derimod procederet til 
GSagens Afviisning eller. Frifindelſe, deels paa Grund 
af at han ikke ſtal have modtaget de paa Regningen 
anførte Kledningeſtykker paa andet Vilkaar, end at 
de fort ſtulle betales, naar Priispengene for, et af 
ham. ſom Kaperforer, til Neuſted Holſteen indbragt 
Goaleaſe⸗ Gtib Charlotte kaldet, vare til ham blevne 

Adpbetaͤlte, hvilket han har benægtet endnu afværge 
ſeeet, deels ogfaa paa Grund af, at ham paa den Tid, 

. han xontraherede ben paaſtavnte Gield, endnu Xke Havde 
optaget fulde Myndighedsalderen, hvilken fidfte Er⸗ 
cepilon Han: bog fun har fremfat in subsidium for 
det Tilfælde, at hane ptincipale Paaſtand om Afviis⸗ 
ning eller Frifindelfe paa Grund af, at Sagen ſtulde 
være for tidlig omlagt, ikke maatte finde Bifald. 

WMen hvad nn:den førte Indfigelſe angaaer, ba 
tm denne ikke fomme i nogen Betragning, thi Citante 
inden har bencegtet wegenfinde at fave indgnået ét 

… Bilfaar ſem det: ammeldte, hvilfen Benægtelfe ligeſar- 

"lidet ved den af. Indſtevnte Regningen under tabe 

Mai 1814 givne "Accept ſaatpdende;: ”Die auf dieſer 

Rehauns ſtehende Klemer gelobi zu bezahten, ſobald 

Ma 
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Schiffe Charlotte”, der ikkun indeholder en aldel 
enfidig Villieserklering, fom ved hvad der forøvrigt 
denne Henſeende under Sagen er fremkommet fra Ind⸗ | 


ſtæœvontes Side, er afbeviiſt. 


Med Henfyn. dernæft til den fremfatte Mindre 


aarighebdserception, da er der, efter de oplyſte Omften⸗ 


bigheber, ingen tilfttætfelig Grund til at omtvivde, 


at vde fremlagte Dobeatteſter tre Indftævnte vedkom⸗ 


mende, og at han folgelig, ſom født dels 26be Detbr. 
1791, itfe endnu havde opnaaet Fuldmyndighebsal⸗ 
deren, enten da han i Aaret 1813 modtog de paa 


Regningen anførte. Klæber eller da han gav den oven⸗ 


meldte Paategning. Imidlertid maa det bemærfes, 
at Citantinden iffe grunder fin Fordring paa Jnd⸗ 


ſlevntes Acceptation, men allene derpaa, at han har 


erholdt de pan Regningen fpetificerede Klædningsflgt.s 
fer, hvorfor hun ogſaa førft under Sagens Drift efter 
Indſtvntes Opfordring er fremfommen med den Reg⸗ 


"ning, hvorpaa hiln Acceptgtion er tegnet, 


Den af Indſtævnte paaberaabte Fed. af 26 be 
Oetbr. 1804, der uncegtelig allene handler om fErifts 
lige Contracter, er altfaa uanvendelig i nærværende 


" Rilfælde ). Ligeſaalidet fan Citantinden, ved at 
JE ceditere Indſtevnte de ommeldte Kleder uden hans 


SE, | See mit Supplem. til Norregaard, 2B. &. ror, 
og det-andet Stykke af min under Preſſen værende 


Haandbos, for den; dauſke og noge Lovlkyndiabtd, 


' j i N R KT 4 N 


Eurators Samtykke, have ojort fig eylbig tit, efter | 
Fed. af rybe Mai 17549. 1, at miſte det Crediterede, BEER 


da Det af denne Forordning i det Hele fees at den 
kun taler om Pengelaan og Gjeldsbreve, og den citerede 
8. derhos felv viſer, at den, uagtet dens tilſpneladende 
almindelige Forbud jmod at give Umpyndige og Min⸗ 
dreaarige Credit, dog ikkun har villet fætte Straf (og 
fom faaden betragtes det Crediteredes Tab) for bem 
der laane flige. Perſoner Penge, eller modtage deres 
Forſtrivning for noget. Det er heler ikke uden til. 
Pantfætniug,… Skiodes og Forſtrivnings Udſtædelſe 
at den SMindreaarige efter 3—17—34 behøver Curas 
tore Samtykke 7), . 5—1—2 byder vel, at alle Cons 
tracter ſom giares af bem, der ere myndige og komne 


til kavalder, ſrule budes men Bera er bog ingen 


SE. — HEN 


wor de Indvendinger ſom en nere Borfattet har 
— gjort mod pvennævnte Lere, ville findes noiagtig 
provede. J | . s 


18) Det forekommer mig dog utvivlſomt, at Contrac⸗ 
tens Mundtlighed, efter ratis legis, ei kan fri⸗ 
tage for Curators Samtykke, uagtet jeg aldeles 


er eenig i, at den ophæver, Anvendelſen af Frd. 


26de Octbr. 1804, ſom alene er paſſende paa. 
frriftlige Contraeter, og ingenlunde kan formodes 
at ville forbyde en: Gjelds Stiftelſe ved mundtlige 
Forhandlinger; hvilet baade er, aldeles uden for 
ur" dens Ord, og ufornodent for dens Øiemeed, og 
derhos iøvrigt vilde have Reſultater, ſom Lovgi« 
veren ei Fan antages at have villet, 
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nødvendig. ege, at alle Contracter, ſom gisres af 
dem, der itke ære fuldmonbige, derfor ſklulle være ugst 
dige, . Tvertimod er det med Høje antaget, at for 
ſtjellige Contracter gyldigen kunne indgages af Jlfe 
fuldmyndige, og i Seerdeleshed at Mindreaarige uder 
Curators Samtykke kunne disponere over hvad de ved 
egen Flid fortjene +) og man ſpnes derfor ogfaa af 
kunne antage, at de bor tilſvare den af dem paa egen 
Haand contraherede Gpeld, forſaavidt Creditor maatte 
kunne forudſcette, at deres Fortjeneſte vilde være til⸗ 
ſtrcektelig til dens Betoling x*x), og den ikke er ſtiftet 
ved nogen i Loven og Anordningerne Mindreaarige 
udtrykkelig forbuden Contract, hwilket fidſte, font oven⸗ 
) Gee juridiſt Wed No. 22, S. "971102 og Gug 
… plement 3 Det S. 39835373. J min Haandbog 
: vil denne Lære blive yderligere. retfærdiggjort 


med Henſyn til den &. 197 Note berørte nyere 
| Forfatters Indvendinger. 


tvivlſom. Der er, ſaavidt jeg fkionnet, en bety⸗ 

delig Forſtjel paa, af overlade. ben Mindreaarige 
direete at disponete over det han. ſelv har er⸗ 

hvervet, og give enhver af ham contraheret Gield, 

ſom kunde udredes af hang Fortjeneſte, forbin⸗ 

GE dende Kraft, Hvilfet er at aabne ham Leilighed 
til mange Gange af disponere over det han ers 


Hverver, og ſaaledes kaſte Forpligtelfe paa hans 


.7Arvemidler, paa. hans tilkommende Formue, og 
paa haus Perſon. Endnu mere ſynes der at være 
— imod, at gjøre hang præ umtide Fortjeneſte 

til Maalefiok, SEE SEERNES 


%4) Denne Glutning forekommet dog mig af bære noget | 
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for viift, itt⸗ er Tuleldet nyd ben paaſtæavnte, lige⸗ 


ſom denne heller ikke fan anſees at være: ſtorre, end 
vat em. Kaperføree maatte formodes af hvad han ſom 
fanden éthvervede,. at kunne betale. den "1 
Derimod ſtionnes det ifle at være uomgjængeligt 
nebvenbigt til ſaadan Gields Gyldighed, at Cteditor 
udtrykkelig Fat betinge fig Betaling af. Debitors Foro 
tjeneſte, eller denne i det enkelte Zilfælde beviislig 
være tilfræftelig til Gieldens Betaling, . hvorimod 
bet ſynes at være nok, near det Creditertdes Belob 
itte overſtiger det, ſom en Perſon i Debitors Stilling 
i Almindelighed maa antages af hvad han, ved egne 
Krefters Anvendelſe, erhverver, at finde opoffre til 
ſaadanne Gjenſtande ſom de crediterede +"), , 
Overalt mage Klæder anſees at være fil bereg 
Nytte og Fornsdenhed, ſom erholder og bruger dem, 


og da en Mand, eftet 5—1—13, itte⸗ tqu undgaae 
at filfvare den Gjeld, ſom endos uden hans Sam⸗ | 
tykke giores til hans Nytte og Fornobenheb, fynes - 


det, at den, der ſelv tager. Bare ſom ere ham nyttige 


Em 'øg nødvendige, paa Credit, faa meget mindre bør "| |. 
knnne fritages for at betale diſſe, om ten end te ellers 


ved Contract fan forbinde fig kk) 


bon 

') Denne Erhoerrelſe var i fin mater aldeles oroble⸗ 

—matiſtk. i 

") See forrige Gide mote ax. 

750) J 2 Del af min Haandbog opſtiller jeg og den 
Kult at; Hvor en Øjet, efter Grandiøte 
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Dei Univerſitets Fundatſen Cap. 2 $. 5 indeholdte 
Beſtemmelſer om ben Credit, der mane gives de.Stus 


denter, ber ile ere fulbmondige, ſtjionnes faaneget 


mindre at kunne afgive noget tilſtretkeligt Argument 
herimod, ſom det af bemeldte F. No: 3 ſtes, at Penge⸗ 


laan, ſom gjøreé til mindreaarige Studenter, enten 
paa Pant eller paa ånden Maade, ubetinget henføres 


til ganfke uütilladelig Gield, bvoraf altfaa maa fluttes, 
at mindreaarige Studenter ere mere indfkrenkede i at 


giore Gjeld, end andre unge Menneſter, da det maa 


antages, at en Mindreaarig ellers i viffe Tilfalde gpls 
digen fan pantfætte hvad han ded egne Kræfter Har 
s frbvervet, ſamt modtage Forftud paa Bøn; hvilket 
dog unægtelig, et. et Pengelaan . 


ninger e, for negotiorum gestio, (fee nyt jur. Uefio 
9%. 121545). fan ftiftes udens eens Bidende 
og ie; mad der Mindreaarige og kunne fore 
1.7 bindet uden Curators Samtykke; men jeg giver 

ilke denne. Sætning ſaa vide Grondſer, fon hiin 


iz 


—8 


Dom. tillægger ſamme; thi, hvor Tid og Omſtæn⸗ 


digheder tilſtede at indhente Curators Gamtykke, 
antager jeg ikke, at Betingelſerne for Forplig⸗ 
telſe ved negottorum gestio ere tilſtede. 

/) Skulde da. en mindreaarig Student ikke, uden 
. Curators Samtykke, kunne modtage dg qvifteré 
for fin. Løn ſom Huuslærer:,. eler. fit Honorar ſom 
Forfatter eller Overfætter o. ſ. v.,, og ſaavel for⸗ 
ſfudsviis kunne modtage ſom til Andre, der give 


ham Forſtrœkninger, anviſe det, ban ſaaledes er- 


brerrer Saalæuge Betaling ikke ſoges hos ham 
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kr At det, naar den af Herſoner, der ikke ere fuld⸗ 
xmyndige, paa egen Haand ſtiftede Gield, under viſſe 


ꝛ Betingelſer, tilleegges Gyldighed, bliver mueligt af 

i eludere Lovgivningens Beftemmelfer om den Credit, 

ſom det udtepttelig ev forbudet at give-til flige Perfos 
mer, maa vel indrommes. Men denne Muelighed⸗ 
Åpnes iffe' at være tilſtreekkelig Grund til. at ſtatuere 
det Modſatte for de Tilfælde, hvor ingen Eiußon kan 
antages at finde Sted. 

Da den paaberaabte Mindreaarighed, efter det 
Anforte, ikke fan bevirke Indſteevntes Frifindelfe, og 
de mød Peiſerne, hvortil Klederne paa Regningen ere 

anſatte, fremførte Indſigelſer ikke ere af den Beſtaffen⸗ 
hed, at de kunne komme i Betragtning, faa vil Ind⸗ 
—” ftævnte blipe pligtig til, imod, efter fin for dette Tis 
… fælde nedlagte ſubſidielle Paaſtand, at erholde den af HED 
hqm accepterede Regning udleveret, at betale det pads > 
ſtœvnte Beløb med Renter 4 pE. fra Klagens Dato 
til Forligelſes⸗ Commisfionen indtil Betaling (feer. . 

Hyvad Proteſſens Omkoſtninger angaager, da har 

vel Citantinden ikke, efter Indſtævntes Provocation, 


verfonlig (actio mutui) men man blot vil holde 
ſig til det, "han har erhvervet, forekommer det 
mig, at Foerbudet imod Pengelaan er uanvendes 
ligt; hvorhos det og fyneg mig heel ſynderligt, at 
eh Gtudent, fordi han var Student, fulde | 
anſees mindre ſtikket til. at. contrahere end ban , É 
ellers efter fin Alder vilde - våre. —— Sr ÆRE 
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fremfroffet Bei fr at hun har v veret lovlig forbin 
dret faa at møbe. perſonlig veb Forligsmæglingen, min 


. " då denne Provocation forſt er fremtommen , efterat 
Seaagen flere Bange fra hans Side til Doms har været 


indlgdt, vil Mangel af ſaadant Beviis iet⸗ funne 
komme hende til Stade, og Yndftævnte maa berfor 
"blive pligtig at taftatte, hende bemeldte. Dmfoftninger 
mb 20 Rbb. Sel. 


Jovrigt bliver den Kongelige —* Ret at eee. | | 
vere, lorſaadidt den fremlagte Regning doteret gætte 


Decbr. 1814, der tt forſpnet med Accept, iDvertens fem 
melſo med rd, 25de Mai 1804 8. % buede, have været 
ritven paa ſtemplet Papiir · 


bi Ejendes for Ret: Srblavat⸗ Otto 


Cbriſtion Ehrenreich Moa aſſene bor til Citantinden 


Modehandletinde 6. Kaufmann/ Ente efter Skrodber⸗ 


J meſter G. G. Kaufmann, imod at erholde udleveret 
den under nærværende Sag den aAde Juni 1821 frem⸗ 


lagte af hende udſtædte og med hans paategnede Kgs 


: ceptation af arde Mai 1814 korſynede Regning, at 


betale de paaftævnte 356 Rbd. 4 Mr. 8 ß. Sedler og 


. Tegn med lovlige Renter 4 pC. aarlig af denne Sum 


J fra Dato af Klagen. til Forligelſes⸗ KCommisſionen den 
AGbe Marts 1821 indtil Betaling flcer. 
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Proerſſens Omkoſtninger betaler Indſtevnte til 
Sitantinden med 20 Rdod. Selv: Kongens Kaſſes 
Met mob Vedkommende forbeholdes med Henſyn tilat 


" Den ommeldte med paategnet Acceptation forſynede : 


Regning ikke er ſtreven paa ſtemplet Papiir. 
At efterkommes inden 15 Dage øfter denne Doms 
lovlige Borfynbetfe, + under Adfærd efter fon 
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Fortſatte Betragtninger over Den menne⸗ 
fkelige Frihed og Sadelerens Grundbe⸗ 
greb; i Anledning af Hr. Profeſſor 
Ho witz's mye Skrift. 


L 


J KN undelſoheiſer one ben menneſkelige Frihed og 


over Gædelærens Grundbegreb, ſom Hr. Profeffor 


Oomwintz meddeelte Almeenheden i fin Afhandling om 


Affindighed og Tilregnelfe, (juridiſt Tidsffrife 8 B. 
T Hefte qg færffift aftrykt) have fremkaldt en Beve⸗ 


gelſe i vor Litteratur, ſom mak i lang Tid ikke der 
havde fornummet i Anledning af noget videnſtabeligt 
og mindſt af et philoſophiſt Emne. Foruden de Be⸗ 
merkninger, hvormed jeg, efter Hr. Forfatterens egen 
Opfordring, ledſagede Afhandlingen, og der ſaa godt 


| fom ene aͤngik hine Underſogelſer, er den bleven under⸗ 


kaſtet en omhyggelig Provelſe i Litteratur⸗Tidenden 


. for dette Aar No. 23, 24 og 25, ber ogſaa fornem⸗ 


melig Havde hiin Afhandlingens Deel til Gjenſtand, 
og end yderligere er den bleven prøvet af Hr. Prof. 
Sibbern (jur. Tidsſtrift 9 Bind 1 Hefte). Ogſaa 


EEREEE—NED 
Sr. Etatsraad Brandis har i ſamme Skeiftss B. 
2H beftemt erklæret fig over denne Gjenftand og mob | 
Sr. Profeſſor Howitz, uden dog ſeerligen at indlade 
ſig paa dennes Arbeide. 
Den opmerkſomme Læfer, iſer Den, fom har 

noget Bekjendtſkab til hvad der hidtil har været philo⸗ 
— ophjeret angaaende. de ovennævnte Gienſtande, vil 
have bemærket, at Striden imod Hr. Prof. Howig er 
ført med et færdeles Maadehold, ja endog med en. 
tjendelig perſonlig Velvillie. Det vil ſees, at man 
har gjort fig en. Forneielſe af af udhæve hvad 'der i 
hans Afhandling var ſmukt og flarpfindigt, medens 
man forbigik eller dog fun løfelig berørte de mang⸗ 
foldige Beviſer, hans Arbeide frembyder paa Ufulds 
. ftænbighed i håne philoſophiſte Studier, og, ſtjondt 
man ikke uden Varme kunde erkleere fig mob. Bildfarels 
ſer, der angaae Menneſkets helligſt⸗ Intereſſe, ſaa 
have dog hans Modſtandere bevidnet deres Agtetfe fans 
vel for hans Talent, fom f før hans redelige og frimo⸗ 
dige Sandhedskjcerlighed, ſamt omhyggeligen føgt ét J 
retfærdiggjøre hans perſonlige Tankemaade mob hang 
egen Lære, JER 

Hr. Profefforen har nu ſortſat tider ved et 

Stkrift, der fører Titel ”Determinismen. eller Hume 
mod Kant“. Doette Skrift beſtaaer for en Deel af en 
Oyerſcettelſe af David. Humes Afhandling of liberty ” 
- and necessity; men den ſtorſte Deel indtages af hans 
egne Udarbeidelſer, der gaae ub paa at: forfvare hans 
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SMeninget mod ovenmelbte Recenfion, imed "DProfeffoe 
—Sibdbern og imod mig, Det gjør mig ondt, at hes, 


gange 'mistjendende. ben Aand, hvori Striden Hidtås 
var ført, bar valgt én heel anden Tone. Han forer 
et Sprog, fom om han var fine Modſtandere langt 
overlægen i philoſophiſte Stadier; ſaavel ſom i phite⸗ 
ſophiſt Blik. Han niener, at de ſtikke fulde af or» 
domme og ikke formaae at hæve fig til det driſtige, men 

for ethvert ſundt Hoved indlyſende Spftem, Hvis For⸗ 


kynder han er. Han antager, åt Noadvrudig hebélæ⸗ 
ten har været dem ukſendt, ligeſom de overhovedet & 


flulle fjende fil nogen anden Philoſophie, end de tydike 
Pbitof ophers ”oppuftede, ”uforfaaetige Raiſonnements“. 
Man har derfor heller ikke, ſaa mener han, forſtaaet 
ham eller indladt ſig paa de mange vægtige Atgumen⸗ 


"ter, hans Afhandling fkal indeholde; men man har 


hjulpet fig med forældede og for længe ſiden gjendrevne 
Indvendinger, omgaaet Stridẽpunktet, ſtyet af komme 
4 Håandgemæng, nedſteget til Ordſpil eller opholdet 
" fig ved at uddrage farlige Confequentfer %). Han 
fremſetter berhos det, hans Mobſtandere have fagt, 
paa en faa upaalidelig Maade, at ingen Læfte derved 
Ran fage noget fandt Begreb om Stridens Stilling; 
og at men let maatte troe, at de havde ſtrevet futter 
Modſigelſe og Uforſtand, ſamt robet en utilgivelig 
Uvidenhed om bet, de havde foretaget dem at ferive om, 


2) Gee-hgle Fortalen. z SES 
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Bet et Karegt fra mit Onſte, at ville udove nogen 
Siengieldelſe over Hr. Profeſſoren for den Maade, 


h vorpaa han behandler mig og mine Modſtandere. 
Jeg beklager tun; at den Forlegenhed, hvori han, 
wagtet fin lelerrige Tone, maa have beftindet fig, hor 
"Bragt hai til en Fremgangsmaade, der er lidet. vxer⸗ 
dig for den perſonlige Dygtighed, ſom han viſtnok beds 
der. Men det turde dog være, betænteligt, i en faa 
vigtig Sag, gange at tie, ifær da bet tr at fors 
mode, hvad dir og tildeels har. vii ſig, at der hos 


adftigige af vore ſtrivende Perfoner findes ikke lidt 
- Dang. til de Lærdemme, Hr. Profefjoren hylder, og 
det altſaa ikke kan feile, at diſſe vilie iſtemme Seirs⸗ 


» førig i Anledning af hans med ſaamegen Selvtillid fore 
fattede. Skrift. Han mener vel, at“det ffarpe og 
driſtige Buk, ſom udkecves til en fuldſteendig Erkjen⸗ 
delſe af Nodvendighedslæeren, er ſaa fjeldent iblandt 
os, at han for det Børfte ikke fan vente fig Tilhanz 
af Mange, men: maa lade fig noie med Bifald af 
enkelte Dygtige”? +), Men det førfte er ham lange 
filtrere end det ſidſte. De fleſte Halutæntere ere netop 


tilboielige til Fatalismen (bet: rette Ram til Forfarte⸗ J 
rens Lære); 3 et Spſtem, der, iſcer i den Skikkelſe, 


hvori Forfatteren har givet det, letteſt gaaer: ind a 
Hovebdet pad Dem, der et ville lade fig noie med den 


— 


9 Side . . 


umiddelbare Bevidſthed; sen dog mangle Mod og 
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' Kraft til at gade til Bunds i Sandhedens Brent. 
Hr. Forfatteren fan ſaameget mere vente mange Tit 
hængere, fom han iffe har forſmaaet noget af de 
populaire Midler, hvotved man fan vinde Leſehoben. 
Herhen hører Hans idelige Tale om Myſticisme, ſom 
bog aldeles ikke har hjemme i denne Strid, derſom mean 
ellers ikke vil falde enhver Tese paa en anden Mealitet, 
end den, man fan gribe med Hænderne, ſaaledes. 
Et ſert mærfeligt Beviis paa denne Jagt efter at 
vinde Hoben finder man i Jortaltn Side IX - XT, 
hvor Gan forklarer det, Recenſenten i Litteratur s Tis 
bende Side 354 pttrer om en Synsmaade, ber til 


I Lytte ſtedſe har været, og fom han, med Tillid til 


Nationalcharacteren/ tør haabe, fledfe vil: blive den 
herſtende hos 08, ſom ſigtende til. det Herredomme, 
den tydſte Philoſophie ſtal udøve her i Landet Det 
er dog kjendeligt, at her iffe tales om nogen Philoſe⸗ 
ꝓhie, være fig tyd eller franſt, men om en almins 
delig, hos Nationen udbredt, af ethvert phitoſophift 
Spſtem uafhængig Foreſtillingeniaade, den nemlig, at 

Menneflet har en fri Billie, og at der gives evige, ufor⸗ 
anberlige, af Menneflets perfonligsTilboieligheder uaf⸗ 
SHængige Love for de menneffelige Handlinger; ligeſom 
og hün Recenſent meget beſtemt har viiſt, at han 
ingenlunde er en Slave. af den kantiſke Philoſophie 
eller vil nægte eller beſmytke de Forvildelſer, ſom ſpores 
i den nyere tydſte Philoſophie (fee f. Er. Side 395): 


Men hvem ber ikke vidſte bedre, fulde; efter Hr. Pros | 
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Fefforens Bremfilling, troe, at hine, cerdomme vare 


en kantiſt Opfindelſe. 


Forunderligt er det, hvorledes Hr. Prof. Howitz 


Can være faldet paa den Phantaſie, at hans Mod» 
Flandere ikke fjendte Læren om en ſtreng, ogfaa” de 


mennefkelige Handlinger og Beflutninger omfattende. i 
Nodvendighed. Jeg for min Deel tør forſikkre, hvad 


øg mine lifteraire Arbejder allerede fra det forrige Aar: 
Hundrede ſtal bevife, at hiin Lære. har været mig 
betjendt af langt renere, dybere, mere omfattende -og 
confeqventere Fremſtillinger, end hans. Jeg ſtal 
blot nævne tvende Forfattere”, hvorpaa Hr. Profeffos 
ren felv fætter Priis, og fom fandeligen have frem: 


ſtillet hiin Lære med en høi Grad af Klarhed og Skarp⸗ 


finbighed, og dog paa en Maade, at intet fereget, 
. med ten ovrige mennefkelige Videns Problemer ſig 
befattende philoſophiſt Syſtem forudfættes, Prifttey 


nemlig go Hommel. At jeg itfe nævner Spinoza, 


er, fordi hans Møbdvendighedslære, der paa det Noieſte 


hænger fammen med hans øvrige dybtliggende Spſtem, 


» uden Tvivl har en ſaadan Betydning, at den, faa 
» ofte Hr. Profeſſoren end paaberaaber ſi ig ſamme, not 
” ev ligeſaa langt fra hans Meninger, ſom den fantifle 
Frihedslcere. Hine Forfattere tor jeg og paaftane at 
have fotſtaget. Jntet forekommer mig heller at være: 
lettere for Enhver, der ikke ganſte er blottet for Evne 
til fammenhængende Tankning. De tvende andre 
Modſtandere, ſom Hr. Forfatteren bekjemper, "ere i 
Jur. auerritt 9808, 2 6. DD 


då 





i 
i 


210 


philoſophiſke Studier mig faa overlegne, at hiim u 
denhed viſtnok endnu mindre kan forekaſtes dem) 
uagtet Forfatteren ikke tager i Betæntning at omtale 
Recenſenten i Litter atur⸗ Tidenden ſom en Mand, der 
har fin hele philoſophiſte Kundfab fra en tydſt Littes 
rairhiftorie i den ſchlegelſte Mancer *), Dette Sprez 
af Or. Profeffor Go wig imod denne Recen ſent mos 
fones fnusrigt endog for dem, der blot fjende WMecen⸗ 


ſenten af hans Recenſion. Men ogſaa hos de tyde | 


Philoſopher, . hvis flavigte Tilhængere vi, trods ver 
Leeres Jndbotd og vore udtrykkelige Yttringer, ſtulle 
veere, findes Nodvendighedslæten fremſat med en ſaa⸗ 
dan Styrke og med faa vægtige Grunde, at det endeg 
blot af det Forfatteren,» efter fit ſeneſte Skrift, far 
lceſt af diſſe Skribenter, er ubegribeligt, at han ikke 
har ſeet, at diſſe Mend have kjendt biin Lære net 
faa godt, ſom han. Baade af Kant og af Fichte og 


t) Side 165. Det er ellers en Feiltagelfe , naar | 
Hr. Profeſſoren troer, at Friderich Schlegels 
Gecchichte der alten und neuen Literatur gaaer 
"ud fra den Kantiſt⸗ Fichtiſt⸗-Schellingſke Philoſo⸗ 
phies Grundfætninger. Dehn fornemme Kulde, 
hvormed hiin Forfatter behandler ſaavel diſſe Phi. 
loſopher, ſom Leibnitz, og ligeledes de ſeſte af de 
øvrige Skribentere, ſom udgjøre den tyde Lite⸗ 
raturs Stolthed, er tvertimod ikke den Abetyde⸗ | 
ligſte udſettelſe, man fan gjøre paa hans Vark, 
der forreften vidner om en faadan Aand og om 
fan omfattende. Indfigter , at det ingenlunde vil 
Blive haanet af dem, der kjende det. 
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af Selling har' han citeret Stiber, hvori Nodven⸗ 
dighedslæeren findes, fremfat i dén høiefte Brad af 
Stringents; og det undrer mig, at han ikke heller 
"Har overfat: Side 9⸗6 af Fichte uͤber bie Beſtim⸗ I 
mung des Menſchen end Humes Afhandling. 5J—. 


denne ſidſte er dog oienſpnlig Nodvendighedslceren 
fremſat med én langt ringere Grad af Styrke og 


Skarphed, og den maatte det, da Hume; en afgjort 


Skeptiker, aldeles ikke erkjender Forbindelfen mellem 
Aarfag og Følge, ſom nogen i Tingenes eller Erkjen⸗ 


delſens Væfen liggende Lov, men blot for“ en ved 
Idee⸗Aſſociationens Virkſomhed tilvant menneſtelig 


Foreſtilling, hvorfra han omhyggelig bortfjerner Be⸗ 


grebet om en ſtreng indvortes Nodvendighed. Det er 


derfor nok faa meget, ved at nedſtemme Aarſagsbe⸗ 
grebet, ſom ved at ophæve det Eiendommelige i Fris 
hedsbegrebet, han tilveiebringer den Forening mellem 
begge, ſom hen "forkynder; eller rettere fagt han 
finder alt det Metaphyſiſke til Side, og holder fig 
blot til det, ber er givet i Erfaring, hvorved han 


" egentlig omgaaer Striden ; en Methode, der er aldeles 
forſtjellig fra Hr. Profeffor Howitz's Lære; hvori SN 
bet antages ſom Ariom, at bet, vi falde Vilie, be 


' ſtemmes ved en abſolut Rodvendighed, og det en ſaa⸗ 


dan, der har fin Grund i den phyfifte Organifation. 


Deti hiint fichtiſke Skrift, ſom uleiligede ham, kunde 


han jø have udeladt; ſom noget myſtiſk Phantaſie⸗ 


ſpil“ eler fom en Lempen eſtei be traditionelle”? "mos 
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ralfke⸗religioſe Begreber. Men ſaa Havde man bogi 
alt Fald feet, at det ikke var af Uvitenhed eller af 


Mangel paa Cøne. til at følge Fataliſternes Slutnmin⸗ 
ger, det philoſophiſke Partie, han befeider, ikke vil 
hylde deres Lære, hvorimod han jo deſto bedre 
kunde have tugtet bem for deres Forſtruelſe, Feighed 


0. f. v. Jet andet Arbeide af en nyere. tyde | Phites. 
"" foph vil han og finde Nøbdvendighedélæren, (ſtj ondt 


juſt ingen ;Fatalisme) foredraget med en Klarhed og 
Kraft, at ikke let Nogen ſtal overbyde det. Jeg mer 
ner. Schleiermachers Afhandling ber die Lehre von der 
Erwaͤhlung FT): Vel behandles Sagen her fornemmes 
ligen fra den theologiſte Standpunct, og Forfatterens 
Hovedhenſigt er, at retfærdiggjere Auguſtins og Cal⸗ 
vins Præedeterminisme af den chriſtelige Religions 
Grundforeſtillinger; men ved Siden af denne theolo⸗ 


… gifte Udvikling gaaer der en ſaadan flært philoſophiſt 


Beviistjæde, at der viſtnok vilde bohoves en kraftig 
” Haand tif at ſpreenge den. Jeg maa tilſtaar, af denne 
Opgave vilde fætte mig i en ganſte anden Forlegenhed, 
end ben, Dr. Prof. Howitz's Afhandling kunde faraar⸗ 
fage. Hiint Schleiermacherſte Arbeide var mig i Tan⸗ 


„S kerne, ba jeg i juridiſt Tidsſtrift Side 133 pttrede 


| 
å 
! 


følgende: ”Hvorledes iøvrigt den menneſtelige Fribed 


fan forenes med: den hele Tilverelſes Afhængighed af 
den guddommelige Billie, (hvilken dog paa ingen 


sy Theologiſche Zeitſchrift, eres Heft. 
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… EMaabe taaler nogen Indſtrenkning eller — 
. Dette Spørgsmaal er den fande og ſtore Vanlfkelighed i 


- Bribedslæren”… Dr. Prof. Domwig har imidlertid læft. 
feil, naar han paaſtader, at jeg 1. c. har tilſtaaet, at 
… Friheddlæren er uforenelig med den guddommelige Als 


smagt +)... Der ſtaaer ikke eet Ord Hos mig, der kunde 


modtage en” ſaadan Udtydning. Jeg hår kun fagt, 


at Hr. Prof. Howitz's Afhandling, (ber ingeniunde 


- ftiger ned til flige Dybder) ikke "førte os ind i denne 
gaadefulde Underſogelſe, ſamt pttret⸗ at hiin rellgioſe 
Determinisme er af en ganfke anden Chataeteer og en“ 


ganſke anden Virkning paa Sindet, end den materia⸗ 


lififfe Fatalisme, fom fr. Prof. Howitz's Afhandling 
havde foranlediget mig til at berørte, Det er mig ufors 
klartigt, hvorledes Hr. Prof. Howitz har kunnet læfe 


fan urigtigt ; thi om Risforftaaelfe fan her itte være i 


— Tkble. El ! 
…… Men fad meget ør, Forfatteren end har feilet i i 
at tillægge mig hiin Lære, faa har han dog iffe mindre 


Uret, naar han ellers ſtedſe taler om Nodvendigheds- 


læren , fom det, han har at forfvare imod fine Mod» 


sflandere, - Jeg har vel ingenlunde beſtemt erklæret 
mig for Læren om em abſolut guddommelig Forudbe⸗ 


ftemmelfe, men jeg har dog heller ikke erklæret mig 
imod ſamme Lære. Det, jeg og mine Medſtridere 
have angrebet, er Nodvendighedsleren i den Skikkelfe, 


OR) ide 47. 


Fø 
⸗ 


i | . 214 

⸗ 

hyvori ben af Hr. Profeſſoren ev opfilet, den Løn 
nemlig, fom vil, at aft, hvad der er i Menneſtet øg af 
Menneſket beſluttes eg vitkes, hør finnnodvenbige Aar⸗ 
fag j hans legemlige Organiſation og de Indtryk, for 


giores paa ham uten. fra. Dette er den Standpunki, 


maade. J fig ſelv have be intet tilfælles, da Spinoza 


hyorfta Afhandlingen om Afſindighed og Tifregnelfe 
gager ud. Age hang Indvendinger dreie fig om den 
Afhængighed 2. hvori Menneſtets Billie og ChHharafteer 
Eel ſtaae af Hiernens Organilation og Udvikling, af | 
dens forſtiellige Vitalitet, af dens Sygdomme, ; famt | 
af Temperament, Opbragelfe, og af de udvortes Om | 
" Hønhigheders og Fotholds Indvirkning. Det er Langt | 
, fra, åt han har ladet. fig lede ved Tanken om et paa 
hiin Side af Sandſeverdenen liggende Eenhedsprincip, 
«hvoti alt det Mangfoldige, der viſer fig for Gant: 
ſerne, og deribtandt ogſaa ethvert menneſteligt Indi⸗ 
viduum, med alle dets Tanker, Folelſer, Beſlutninget 
os Idratter. ſkulde have: fin nedvendige Grund. Spi⸗ 
„noza bliver vel hyppigen paaberaabt, og Forf. troer, 
at han flutter fig til denng dybſindige Grandſter. Men 
denne Eenighed er kun grunder paa en Misforftaaelfe, 
fremkaldt derved, at enkelte Ord og Talemaader has 
Spinoza ſpnes at ſtemme med hans Foreſtillings⸗ 


— — numsen 


— —— — — — 


Fun tillægger bet Abſolute fand Tilværelfe, og betragter 
den ſandſelige Verden blot ſem et Skin, He. Prof, 
| Howit derimod aldrig "gaaer ud, over den og anſeer 
| enhver Tanke om at Have fig over den for en Daarftab. 
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Det Moralfyfem, Spinoza fætter i Forbindelfe 
med fin Frihedstære, ev derfor og; fom nærmere ſtal 


blive viift i bet følgende, aldeles modfat det, hvortil 


vor Forfatter befjender fi fig. ihvorvel ˖denne, forledet af, 
enkelte Sætninger, ſom han ikke har opfattet i deres: 
Sammenheng med dens hele Lerebygning, troer og 


Bert at have Spinoza paa fin Side. Det var fans , 


de des ligeſaa lidet Spinezas metaphoſiſte Nodvendig⸗ 
hedslære ſom Auguſtins og Calvins abſolute 
Jorudbeſtemmelſe, fom Hr. Profefforen gav og at 
beſtille med. Hans Lære var aldeles empiri, bygget 


ene og allene paa den Jorbindelfe, Erfaringen viſer 


mellem de Phænomener, vi falde aandelige, og de, 
ſom foregaae i Legemsverdenen, hvilken Forbindelſe 


han, uden videre, betragter ſom en Afhængighed, hvorj ” 


… Det forſte ſtal ſtage af bet ſidſte. Den kaldes med Foi⸗ 
Fatalisme; ligeſom han heller ikke i Afhandlingen om 


dt! 


N Affindighed Side 59 tog i Betankning at benævne. 


den ſaaledes. Vel har han i fit nye Skrift Side 48 
paaberaabt fi ig, at han fun et enkelt Sted har brugt. 
Ordet Fatum i Stedet for Forſyn, hvilet ſidſte Udtryk, 
naar det afklæodes fra alle antropomorphiſtiſke og felviſke 


Biforeftillinger, ſtal betegne den Nodvendighed, han 


lærer, Men, for det førfte maa det mærkes, at hiint 


eene Sted juſt er det, hvor han beftemt fremfætter det. 


Refultat, hvortil en conſequent Reflection over Mens" 
nefkets Forhold i Naturen flal føre, maar den anſtilles 
med ftimobig Gandhedåtjærlighed, ligefom han og ſelv 
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paa bet nævnte Sted af det nyere Strift erkjender, 









det fun er, af udvartes Denfyn 7), han ikke oftere 
brugt dette: Ord. Men desuden er, fom bem 
dans Lære aldeles. ikke hidledt af Ideen om en abſolu 
guddommelig Kraft, ber itfe kunde tilſteede nogen a 
den ſelvſteendig Tilverelſe, men af Erfaringer om 
menneflelige Foreftilings og Begjærevnes Afhængigde 
af Legemverdenen. Vel nævner han. ſtrax efter em 
guddommelig Tilſtikkelſe, men denne befriver han É 
Egenſtaber, der bedre paffe fig pan et blindt (uden Sus 
telligents, Perfon lighed eler Sjenfigt) virkende Fatum end 
pya en guddommelig Styrelſe. Iſer ſynes ben Upartifk⸗ 
hed, hvormed den ſtal bringe Menneſtet Held eller Uheld, 
Fodſel eller Dod, prog Godt, eller moralſt Ondt (z)) 


at betegne den ”Ligegpidighed ved Godt og Ondt; ved 


hele Menneſkehedens og enkelte Inbividers Vee og Vel,” 
ſom 'jeg.i jur, Tidsſtrift 8%. 19. 6. 133 har, omtalt. 
… Meget gjerne vil jeg indromme, at der i Forfatterene 
Sjæl lever en bedre Troe, men i hang Spſtem har den 
ingen Rod. Jeg har derfor viſt ikke havt Uret i at 
ſige, at han, i at anbefale ſi ſit Syſtews moralffe Virk⸗ 
ninger, ſynes ſtiltiende at fætte en levende, alviis 
Gud i Stedet for det blinde Fatum. - Egentlig havde 


+) Ben førte af de der anførte Gunde, nemlig at 

udelukke de ſedvanlige falſte Begreber om et For⸗ 

— fyn, har for Neften nok indſneget fig ved en Feils 

.tagelſe zthi denne Bevæggrund fulde frraref bragt 
ham til at aogte fig - for Ordet Forſyn. 
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Ban end iffe, i fine Præmiffer … Hjemmet tilat tale 


om en -abfolut MNaturnodvendighed. Hans Reſonne⸗ 
ments gager blot: ud paa at vife ufriheden i vor Sjæls 
Ytringer og fammes Afhengighed af Legemverdenen, 
og derfor kunde der gjerne i denne herfle Tilfældigheb, 
-Bvilfet Begreb, ilte det om Frihed, indeholder Mods 
fætningen til Nødvendighed. "Af aft dette vil han fee, 
at han ingen Grund har tis at fløde fig over Hr. Prof. 
Sibberns Udtryk ”Forfatterens Nodvindighebélere 
CDeterminismen S. 99 Mote). Det "er ellers mærs. 
kelist, at alt det, Sibbern har ſagt (jur. Tiddſtrift 
9B. 1H. S. 37951) om en anden og hoiere Nodven⸗ 
dighed end den, hvorem der har været Tale i Hr. Prof. 
Dowis Afhandling, aldeles ikke er blevet forſtaaet 
af denne, 
Det vil herefter være let at bedomme, om jeg og 
. mine Medſtridere have gfendrevet Hr. Prof. Howitz, 
" "eller om vi, efter hans Paaftand, have omgaaet Stri⸗ 
”den og ladet hans mange vigtige Argumenter ubefvas 
rede. Hans hele Argumentation imod det, vi kalde 
Frihed, hviler pag vore adndelige Livopttringete Afhen⸗ 
gighed af Sandfetigheden og iſcer den phyſiſke Legems 
tilſtand, ſaaledes ſom han og udtrpkkelig erklærer . 
Side 39 Note, hoitket han i det nye Skrift Side. 107 
dgientager ſom et Hovedſted. Den aandelige Virkſom⸗ 
hed. forklarer han og ved den fenforielle (Afhandling om 
Afſindighed S. 64, 72 og 76), og dyriſt Spontanneitet 
er ham den hoieſte Potents af menneſkelig Liuspetring 
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(ibid; S. 60). Alt andet er kun'aabenbare Mi 
ſtaaelſer af det kantiſte Frihedobegreb, og, ſtiondt 
ingenlunde var os, i Serdeleshed ikke mig, om at gi 
at retferdiggiore de individuelle Kantiſke Foreſtillin 
maader, men fun at redde det, vi felv anſaae før 
rette og for Moralitetens og Menneſkelivets Værd vig 
tige Begreb om Frihed, faa ér dog hine Misforſt 
fer ibke blevne uberigtigede; og, naar dette et er fkeet 
ſtrengere, ſaa er det blot fordi man baade fandt det 
ufommeligt imod en Forfatter, der gager ind i en frem⸗ 
med Videnſkab, at benytte alle de Fordele, form et 
bedre Bekjendtſtab med denne Vibenſkab kunde give, sg 
fordi det. fired imod vore perfonlige 'Folelfer før 
Hr. Profefforen at gaae fan vidt heri, fom der dog, 
efter Maaden, hvorpaa han havde angrebet en Lære, 
" hån aldeles ikke havde forftaaet, funde være An⸗ | 
ledning til. Hvad nu hiint Argument angaaer, faa | 
er det viſt nok heeit tilſtreekkelig giendrevet, og med | 
Nlangt mere Omhue end det egeritlig kunde fortjene. ; 
Forbindelfen mellem bet legemlige og det aandelige | 
nægtes aldeles ikke. Dertil vilde jo og høre en Blinde 
hed, (om der ei fan ventes endog hos det flovefte og 
meeſt uopmærffomme Menneſke. Her behoves ſande⸗ 
ligen ingen Bemærkninger over be abnorme Sjels⸗ og 
Legemstilſtande, ſom Lægen hav fortrinlig Leilighed til 
at iagttage, men hvorom det Almindelige dog heller 
itte fan være os Andre fremmed. - De Erfaringer, 
ſom man hver Dag har Anledning til at gjøre, ere her 
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utdkomment tilſtreekkelige. Vi vide viſt alle endog 


pære villige til af indrømme hiin Forbindelfe i' en langt 


dorre Steenghed end den, hvori den findes fremfat hos 
Berfatteren. Vi vilde, til Exempel, gjerne indrømme 


GS a 118. hele. Organlære, naar den forreften var hiem⸗ | 


Bet ved tilſtrekkelige Erfaringir, uden derved åt fee vor 
Vr ihedslere i ringeſte Fate. Ja vi tør endnu. gade 
Videre, og erkjende, at enhver endog den ubetydeligſte 


Deel af Organismen, i Folge Ideen om en Natur, 


ſtaaer i en uadftilelig ſtſondt uudgrundelig Sam⸗ 
menhæng ſaavel med den øvrige Organisme, (om med 
det Aandelige i Menneſtet. Men naar Hr. Ptofeſſoren 


wanſke axiomatiſt forudfætter, at le af ham paabe⸗ i 


raabte Forbindelſe er en Af ængighed, og 
bet en eenſidig Total Afhængighed, hvori 
det Aandelige ſtal flage af det Legemlige, faa gaaer 


han ganſte udenfor Erfaringens Kreds og fremfætter 


et Theorem, hvorfor han fyldte et Beviis Han gaaer 
J derved ud fra den Forudſetning, at det Legemlige og 
Sandfelige er det Jorſte, at dets abfolute Realitet ikke 
kan eller maa omtvivles. Alt, hvad ber ſaavel ĩ Phi⸗ 
wſophiens eldre Perioder, ſom i den, der begynder 
1 med Kant, er blevet indvendt imod denne Forudſæt⸗ 
, Ming, fab til at være ham aldeles ubebjendt, Det er 


derfor, jeg korteligen har ſremſtilet nogle af de vigtig⸗ H 


fle Momenter, der Marligen vife, at Legemverdenen 
ikke er det Forſte og Hoieſte, at Tenkningen tvertimod ' 
bringer vort hele Syſtem af Foreſtillinger om Legems 
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verdenen under fine Cove og-fræver, ſamme til 
" fab; hvorved det vifer fig, at det Fun er en unnd 
net Realitet, ſom tilkommer diſſe Foreſtillinger. 
naar vor fornuftige Natur faaledes ikke er et De 
Haf Sandſeveidenen, ſaa maa den og have fin eẽen 
melige Lov og fin eiendonimelige Kraft til at fore 
neſket. Denne Kraft ev det, ſom jeg under Pavn 
Frihed har forfægtet, og det er bet Samme, f 
Dr. Prof. Sibbern lærer, naar han godigior, at 
"givdd en fornuftig Grundimpuls i Menneſtet. 
”Udførligen at. udvikle alle hine Momenter, 
varet det Samme, ſom at ffrive en heel Fundamen cal⸗ 
Philoſophie. Det var og faa meget mere overflødigt, 
ſam Udviklingen findes. i Stifter, hvormed Ingen, 
der vil fremſtaae ſom philofo oͤphiſt Skribent, bør være 
ubetjendt. Imidlertid blev anført fan Meget, at 
Enhver ved nærmere Eftertanke man kunne overbevife 
ſig om Rigtigheden deraf eller i det Mindſte finde Trang 
"Til at underkaſte Sagen en dybere Underføgelfe, hvortil. 
he fornodne Hielpemidler vare antydede. "I Hr. Prof. 
Sibberns Afhandling finde desuden en udførlig og 
eiendommelig Udvikling af zhüin fornuftige Grundim⸗ 
pulſes Selvſteendighed. Hr. Prof, Howitz har fan 
godt fom ikke indladt fig pan hvad der af hane Mod⸗ 
ſtandere deels var antydet, deels udviklet. Vel ind⸗ 
sømmer han (Side 78-80), at det , er en Abſurditet, at 
hidlede Foreſtilling, Tanke, Folelſe o.ſ. v. af Materien, 
mien at han, der anſeer den modſatte Hidledning for 
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se ſaa abſurd, tager ing, Tom den findes, og 
et ragter det Legemlige og det Aandelige fom tige ſelv⸗ 
ænbige K) Men deels ſtionnes det ikke, hvorledes 
ætte fan beſtoae med hans Lere, "hvorefter, han itke 
ADder”det bexoe ved det untiddelbare. Factum, at det 
NCandelige og Legemlige ſtage j noie Forbindelſe med 
hinanden, men han betragter denne Forbjndelfe fom et 
og det” et eenſidigt Afhængighedsforkold, hvorefter ” 
ante; Beſlutaing og hvad. vi ellers falde aandelige 
SYyttringer, beſtemmes ved den legemlige Organifation 1 
og. de pdre Daavirfninger . Deels var ban; naar 


Side gi, undrer han ſig over, at jeg Side le ON; 
har pttret, at det, i os boende aandelige Princip 
, ei behøver at foreſtilles fom. en færfilt Subſtants; , 7 
eerklerende, at det et! ham umueligt at bringe dette i 


i Harmonie med mine øvrige Sætninger. Kan 
man. da ikke tenke fig Sjælen ſom en hele Leger 
met øjennemtrængende og . befjælende- felvſtendig 
.— Kraft, uden enten at hidlede denne Kraft af Mar | 
teriens Love, eler fænfe fig den ſom en ſarſtilt et 
eller andet Sted i Legemet anbragt Subſtants. 
Dette er netop en ganffe materiel Foreſtilling. 


4 Naar han (Gide 79) bog ogſaa omvendt figer, at — 
Legemets phyſiſke Tilſtand modificereg-ped det ypſhh 
chiſte, fan fan dette, ſom ellers aldrig hos ham i ; 
ev udhævet, nok ifte forſtages anderledes end af | 
Voreſtillingerne, fkjondt de have deres Nod i den 
… ahufif iſke Organiſation og Tilſtand, dog atter, igjen 
have Indfldelſe pad denne, faa at dog det Pfydike 
faaet en ganfte underordnet og afhængig Rolle. 
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J han vil fore en metaphoſiſ Strid, ikke berettiget 


bortviſe de Forſtninger, ſom gaae ud paa Kilde 


vore ſandlige Foreſtilinger. Det var at onſke, at 


fatteren blot havde gjort fig den Umage, at gjerin 


- fæfe og giennemtœnke det lidet men pderſt vigtige 


ſnit af Critik der teinen Vernunft, fon Kant kal 
die transſcendentale Aeſthetik. De klare og mime 
gelige Beviſer, ſom der findes for den Setning 
Tid og Rum ikke ere færftilte Gubftantfer eller Eg 
aber ved Tingene, men fun nødvendige Sandſefor 


vilde maaffee have ovetvundet hang, materielle gores 
ſtillinger. Overalt udgjøre diffe Underſogelſer Hiorne⸗ 


flehen for Kants Philoſophie, ligeſom de og, naar de 
ret fattes og indpræges Sindet, indeholde em herlig 


Forberedelſe til al hoiere Erkjendelſe og' Stræben. 


Hr. Prof. Howitz Bortvifer vel deslige Underſogeiſer 


mied Haan; men jeg har for gode Tanker om hans | 
"Anlæg til Eftergrandſkning for ikke at holde mig overs 


beviiſt om, at han jo vilde have tæntt ganſke anderles 


des, derſom han havde begyndt fin Læsning i Kants 


Sypſtem med Benpndetfen) i: Stedet for at han, allerede , 


faſt i det materialiſtiſke Syftem, gienfynlig fun har 


efterlæft de enkelte Steder, fom han troede at flage i 


nermeſt Berecelfe dermed, og det. i den beftemte Gens 


figt, at gjendrive dem, Anderledes var det. ikke mue⸗ 
ligt, at en faa tenkſom Forfatter kunde ublade fig 


"paa en faa hoiſt ſynderlig Maade om Kants Syftem, 
NE fom, til Exempel, følgende: Thi Anægteligt er det 
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Conſ⸗qvent, at den ſamme Phitofoph, der i den Grab. 


kan geagter den almindelige ſubjective Felelfe, at han 
DT forklarer Tid og Rum, at han bygger fit andet halve 


mæ ftem pan en fubjectiv Folelſe af Frihed, hvis Ade 


jormfi til at fritages for Scepfis fremfor hine ikke paa 
togen Maade er. godtgjort.” J diſſe faa Ord er der 
em Mængte faft utroelige Vildfarelſer. Hvor lange 


Kant er fra at bortforklare Tid og Rum, er bekjendt. 
D iſſe have i hans Spſtem den hoieſte Betydning, ſom be. 
kurnne modtage, .i det de ere intet mindre end. nodven⸗ 
dige Former for” al Sandsning og udgiore Grændfes J 


Punkter for al reel Erkiendelſe. At der. ikke tilſtaaes 
» diſſe Foreſtillinger en abſolut Realitet, ſaaledes at de 


maatte gielde, endog for den mendelige Fotſtand, er 


Noget, fom ikke fan undre Nogen, der har tænkt over 


diſſe Forfſtilinger. | Derved rokkes dog paa ingen 


- Maade. bereg empitiſte Realitet, deres Syldighed for 
” den. menneſkelige Kiendeevne, faalænge denne holder 
fig indenfor Erfaringens "Krede, den eneſte,“ hvori, 
efter Kant, en reel, Erkjendelſe tan finde Sted. Des 
er fremdeles langtfra ; gt Kants Lære med Henſon til 
Tid og Rum år. ſceptiſf. Over diſſes Væfen udtaler 
han fig med den ſtorſte Beſtemthed og tillægger fin 
Lære derom apodistiſt Vished. Omvendt her han 
ingenlunde unddraget Følelfen af Frihed for Scepfis, 
Forfatteren hav felv, kjondt paa en ubegribelig fjæv 
Maade fremſat Sants tredie Antinomie, der ganer ud 
paa, at den fpeculative Fornuft fan opſtillo Sige opl⸗ 
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dige SBepifer får og. imod. Friheden, men at begge Ss 
vifte ere grundede paa Forudſetningen om Tide 


fom en abfolut Lov for al Tilverelſe; og tabe Der 


Kraft, naar mon med bom fun anſeer den ſom en 
Form for den endelige Erkijendelfe, faa at folgeligen 
den fpeculative Fotnuft, naar den forgaaer - fig fetv, 
maa indromme, at den hverken fan beviſe eler gjem 


drive Fribeden. Naar Hr. Forfatteren vil hjælpe fig 
med den blotte haardnakkede Erklæring, ilke at vide 
gaar ud over den fubjective Foreſtilling om Tid, og 
. Rum, faa maa han ganffe give Slip. paa den For⸗ 


dring, at indlade fig i metaphoſiſte Underſogelſer. Det 


være langt fra mig, at forlange af Nogen, hvis før 
cielle Kald bet ikke er, at han ſtal være hjemme i des⸗ 
lige-Underføgelfer. Jes veed meget vel, at man fax 
lade de metaphyſiſte Problemer beroe ved ſig ſelv, og 
bog føre et værdigt og lykkeligt Liv og være dygtig 


1 ogſaa i de betydeligere Grene af videnſtabelig og bor⸗ 


gerlig Virkſemhed, Naar man ikke anfægtes afs ſpe⸗ 
culative Tvivl, gier - - faan maaſtee not faa uc fat 
hvile ved den: oprindelige og naturlige Foreſtilling, uden 
at fordpbe fø fig i metaphyſiſte Grublerier. Men da flal 
man ikke give fig Mine af at "være Metaphyſiker (Des 
terminismen Side VI) og langt fra ikke tale om Spi) 
noza fom en Philoſoph, i hvis Spſtem man, var inde. 
Endnu mindre flat man tenfidigen gage udenfor bun 
Boreſtillingskreds for at nedbryde en p al Fald efter 
be Fleſtes lerchiuins for Mennekteie morolſt Verd 
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set vigtig Lære, men derimod lufte Øinene for Un⸗ 
hær føgelfer; der love at redde hiin Lære. Bel ſynes | 
pr. Profifforen nu: ittfe at vide. erkjende nogen. umldb⸗ 
beælbar Foreftiling - øm: Friheden (fee, til Crempel; 
D eterminisme: Side 53⸗54); men, derſom dette vir⸗ 
Beligen ér hans Mening, faa, er det en reen Misfor⸗ 
Maaelſe. Det er deg unægteligt, at Menneſtet foler 
eg handiæ, ſom om det vat ham felv, ber af egen ” 
åndvortes Tilfkyndelſe funde foretage Noget i Verden. 
At denne hans formeente felvftændige Virkſomhed dog 
har fin Grund i en ufpntig Nødvendighed, fom tvinger 
ham til at beflutte det, han mener, af fig felv at 
Beflutte, er et Theorem, ſom gaaer: udenfor ben 
atmiddelbpre Foreſtilling, ja endog oprører den; hvilket 
forſte han og i Afhandlingen om Afſindighed &. 57:58 
beſtemt erkjender. Dermed vil jeg ingenlunde have 
nægtet Speculationen Adgang til af fælte Frihedens: - 
SBealitet pan Prøve, "hvilet Kant ogſaa har gjort og 
det en Deel ſtarpere, tud Hr. Prof. Howitz. Men 
faa man man og tilfede, at Speculationen ligeledes 
fætter andre givne Foreſtilliuger paa Prove. Eet Sted 
gior Profefjoren ellers en Undtagelfe og indlader fig 
felv i at philoſophere over Tiden. J Determinismen 
Side 61:63 mener hen nemlig, at det er ganſke overs 
tenéftemmende med Fornuften, at fortfætte Aarſags⸗ 
raetken af. ſtete Ting i det Uendelige, og at Verdens 
Evighed ved Siden af Guds evige Tilverelſe intet 
Stedende har før Zæntningen. Dan bemerker, at 
Jur, Tideſtrift, ↄ Bos. ꝰc. P | 


i 
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aſtrondmiſke Jagttagelſer ſynes at lære, at Sirf 
… forfvinde og nye Stjerner og Stjernetaager frem 
Analogt hermed er det tænteligt” faa vedbliver 5 
”at vort Soelſyſtem engang er opſtaaet, at J 
og be øvrige Planeter ere oprindelige Stytter af Solen, 
denne igjen udſprunget af et andet forgaaget Soeifp 
ſtem, dette igjen af et tredie og ſaa videre, indtil 
Forſtanden bliver træt af at fortfætte denne Operafion. 
"| Men møder den her noget Fornuftſtridigt? Er bet, et 
trættes ved en uendelig Tanfegang , det Samme (om 
at modſige fig felv? Og er Tingenes evige Verel der: 
for Nonſens, fordi vor endelige Tenkning maa op 

. give at forfølge den” ?2 Men man feer, at han aldeles | 
ingen tydelig Foreftiling hor havt om fin. Opgave. 
Ser handles, for at lade alt andet i hiint Raiſonne⸗ 
ment ligge, ikke om et Tal af Billioner, Tridione 
eller hvilketſomhelſt andet Tal, man fan falde paa 
at nævne Der lod det fig høre, at vor Fore ſtillinge⸗ 
evne vel blev træt af at fortfætte en fan lang Aarfags⸗ 
vælte, men at ben dog intet Utænteligt indeholder. 
Men her ſporges om en uendelig Aarſagsrekke og om 
en nendelig Tid. Ligeſom hiin forſte Foreftiling med⸗ 
forer, at der ikke gives nogen forſte og oprindelig Aar⸗ 
fag, uden hvilfen bog ingen underordnet Aarfag fan 
være, ſaaledes medfører den fidſtacevnte Foreſtilling, 
at der i ethvert givet Dieblik er forløbet en uendelig 
Tid, og at ber altfaa for tufinde Aar var forløbet 
ligefaa- lang Tid, fom i Dag, at folgelig diſſe ſidſte 
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32 enhver anden Tibsdeel, ſom man vil opgive, at 


ern uendelige Tid er en: -Gammenfætning af Intet 
Poor lidet det, Ar, Forf. taler om Verdons Evighed, 


— 
7 


e ſtaaer med det, han fiden til Udvikling deraf frem⸗ 


Srer, og ſom juſt indeholder, at Verden er opftæant 
Tiden, falder i Oinene, ligeſom og Euhver, be 
bjender nøget til Spinozas Lære, vil. her, ſom over⸗ 


alt, undre ſi fig over, at Forfatteren troer. ſig at være … 


em Tilhænger af denne Brandfler. 


" Den. ovenbererte Fremſtilling af gante: — * 


Antinomie (S. 61⸗64) er uden Tvivl, fanmeget end 
Kant heri er blevet misforftaaet, dog vel den befpns 
derligſte, der nogenfinde har lader ſig tilfyne, Jeg 


fal bløt nœvne nogle af de mange Urigtigheder, hvori 


Forf. her har giort fig ſtyibig. For-bet Forſte har Han 


aldeles ikke bemærket, at det er Fun under en vig 


" &orudfætning, den nemlig, at Tid og Rum og den 


Verden, der vifer fig i Tiden og Rummet, have. en | 


abſolut Realitet, at Kant lader den ſpeculative For⸗ 


nuft baade bevife og modbeviſe Friheden, fan at det 
egentlige Reſultat bliver, at intet af Beviſerne for " 


ham, der nægter flig Realitet, har nøgen Vard eller 


Gpoldighed. Dern cſt ſiger han, at Kant i Beviſet 
for Friheden kun beviſer, at vi maae antage en Ver⸗ 
dens forſte Aarſag, og at han deraf ſtutter raſk, 
at vi ogſaa kunne antage flere abſolute Cauſaliteter. 


SU er nu r indiyſende af Det, jeg alt har bemeerket / 
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—. tun bevife en forde fri: Aarfag til den hele il 
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at Kant nd: ikke tiltroer fig at have gylbigen 
det Forfte, og; han har derhos udtrykkeligen lært, 
om endog Beviſet isvrigt var: gyldigt, faa vilde 


relſe, og at det, Hvad andre frie Aarſager anga 
fun havde beviiſt diſſes Tenkelig hed. Frem 
mener Forfatteren, at Kant ved hün Antinomie 
villet godtgiore, nt ber er en Motfigelfe i ben S 
ning, at Intet feer uden. Aarſag, og Forf. I 
ger paa flere Steder Vægt pan, at her fun handi 
om Det; ſom ſteer. Nu er det bog. nabenbart, at Ka 
her ph "den. dialectiſte Vei netop har villet ſtadfeſti, 
at Aarſagernes Gætning vel ce en faft og uforanderlig 
Forftandstov: for At Det, ſom ſkeer, (foregaser i 
Tiden) men at den ogſaa dertil maa indſtreenkes, og 
ſaavel Beyiſet for ben Theſis, at der gives en Frihed, 
fom den hele ovrige Udvikling gader ub paa at gobts 
"gjøre, at ber fan fænfes en Aarfag til det, der fore⸗ 
gader i Tiden (Heer), ſom itke felv ev i Tiden og, af 
denne Grund, ittke tr underkaſtet hiin Lav. Det maa ; 
mærkes, af Kant aldeles itke alder i Tvivl, at de 
menneſkelige Handlinger, ſom Begivenheder i Tiden, 
have en Aarſag, men at han kun viſer, at det ingen⸗ 
lunde er nodvendigt at denne Aarſag ſelv ſtal være 
en Begivenhed i Tiden, og at altfaa Friheden fan 
være denne Aarſag. Naar Gr. Forf. fiden lærer, at | 
Kant hverken tillægger Friheden: Virkelighed eller Mus 
lighed. (Side 73 og 74), fan er dette dog en altfor 
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aokaldende Misforftanelfe, da Kart alene "lærer at 
fen fpeculative Fornuftikke har beviift 
werken Frihedens Virkelighed eller engang dens reale 
Dulighed, men fun godtgjort, at den ikke faar i" 
nogen Modfigelſe med ben fig felv forſtaaende Spek 
lation, og at den derfor, fom én Gjenftand, hvorom 
Speculationen intet Poſitivt færer. enten. foreller imod; 
med Rette fan antages paa Brund af den Opfordring 

i vort Inderſte, ber forudfætter, at vi have Magt tir 
at giore det, der kræeves af 0. 

Jeg har allerede forhen bemærtet,… at. jeg ingen» oo 

Lunde ubetinget anfeer de kantiſke Phitofophemer om! |. 
"Friheden fom det ſidſte og afgjørende Ord om denne 
Gijenſtand. Men jeg hav dog ikke anfret det. uvigtigt, 

at overtyde mine meh Sants Lære. ubekjendte Læfert 
om m, at denne Mand, i hvem jeg og Mange med 

mig beundre en af Verdens ypperligfte Grandfkere, ikte 

har været en ſaadan Stymper, fom Hr. Vrofeffox 

Howitz i ham vil fremſtille. | J 

Af ſamme Grund fan jeg ikke ferbigaae hoad 

bdenne Forfatter S. 64268 foredragetr. Han mente - 
her at have truffet Kant i en grev Gelvmiodfigetfe, | 
idet "denne, i Sardeleshed Critik der practiſchen 

Vernunft Side 171. og 177, lærer, at, naar man. 

- forud kjendte indtil den mindſte Drivefjeder i et Men» 

neſte faavelſom enhver udvortes Foranledning, faa  .-. 
i funde man beregne hans Forhold i Fremtiden med. 
ſamme Sikkerhed, ſom man beregner en Maanefor- 
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medal, og bog med alt det paaſtaaer, st bemsse har 
Handlingers empitiſte Nodvendighed itfe ophæn 
deres Frihed, ſom han forfætter'i den intellĩg ible Bø 
den. Hi. Forf. har her overſeet, at een af de Se 
tingelſer, hvorunder Hiin ſikkre Forudfigerfe Funik 

kunde finde Sted/ ce, at et. Menneftes Teon kemaade 
i ſin hele Beſtemthed, ſtaaer ganſke aaben og klar fæ 
os. Nur er det for det forſte indlyſende, at denne Be 
"tingelfe er aldeles umuelig. - Enhver Yndividnalitet 
har en fandan Rigdom og Dybde; at den ikle gam 
op i noget. Begreb, at man ikke kan indſlutte ſamme 
i nogen neiagtig beſtemt og begreendſet Foreſtilling. 
Betingelſen er altſaa umuelig, altſaa og det Betis 
gede. Jeg ſtal herved blot endnu bemærke, at Ops 
"gaven, fuldftændigen at forudberegne et Mennefes 
Handlinger, end ikke var left, om man end med Gil: 
ferhed tunde fige f'Forveien, hvad han, i ethvert me⸗ 
dende Tilfælde, i enhver Forvikling, vilde vælge; thi 
det var ikke blot Hovedhandlingen i fit almindelige 
Omrids der maatte forudberegnes, men ogfaa alle de 
ſamme ledſagende nuancerende Bihandlinger, der give 
den fin Beſtemthed og individuelle Skikkelſe. Det var 
ikke nok, at man kunde fotlade ſig paa, at ingen 
Friſtelſe, ingen forfsreriſt Dragt, hvori bet Slette 
voar indklebt, kunde bringe et givet Menneſte til at 
—” afvige fra Retſtaffenhedens Love, men man maatte 
og kunne indtil det pderſte Detail forudſige den Adfeerd, 
han vilde bruge i af møde hiin Friſtelſe. Men hvor 
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te. andes de ſtorſte Menneſtekiendere feile i at be⸗ 

omme Hovedtrekket i en Perſons Characteer er bes 
jendt; og intet er fædvanligere end at der, ifær un⸗ 
ber. fore Stjebner, under vanſtelige Forviklinger, 
kommer meget frem i et Menneſtes Charakteer, ſom 
bverfen .han ſels eller hans noieſte Bekjendiere forhen 
Havde negen Foreſtilling om. Dog alt dette er ber 
itte endnu det Bæfentlige og anmeerkes fornemmeligen, 
Fordi Forfatteren pag flere Steder viſer, hvor let han 
tager. det, naar han taler om at forſtaae en Charac⸗ 

teer og at beregne et Menneſtes Handlinger. Men 
hvad der her er Hovedſagen er det, at, naar endog 


hiin af Kant nævnte, men, efter hvad han med ſtor 


Soie antager, umulige Betingetſe, var givet, faa 
fan man meget gjerne indrømme det, han under denne 
Betingelſe har lært, uden at gjøre Friheden minbſte 


| Afbrat. "Man moeerke, at dem ene og-vigtigfte af de 
Vactorer, han forudfætter, ere Individets Char 


stracteer, Men denne felv antager han ikke for et 


Produet af phyſiſte Love, Naar man altſaa endog 


Bjendte et Menneſtes Characteer i fin noiagtigſte Ves 


ſtemthed og vidſte paa det grundigſte af denne 


Char acteer at udlede enhver hans Handling, ſaa 
var bog; dermed felve Characteren ikke forklaret 
" eller hidledet, Den vedblev endnu, ſom et førfte og 
eiendommeligt Princip, der, ikke kunde hidledes af bes 
ſtemmende Aarſager. Viſtnok findes der i ethvert Yus . 
divids Charaeteer Noget, hvilket vi maae tage, ſom 





— age" . 
noget Givet og ikfervide atiforklare. 08 | 
foregaaende Aarſager. Derſom man vil paafkaae, ( 
dette Eiendommelige dog har fin Grund i hans por 
Org aniſation, fan ev dette en Paaſtand uden al Bruni, 
og fom aldeles Jutet forklarer, 

Det er ſaaledes og uden Foie, 


"1 tilegner fit Spſtem bet Fortrin, at herved ate bliver 


Fr 


begribeligt, og at han derfor bliver fri for at erkjende 
i Frihedens og Naturnsdvendighedens Forhold tå 
binanden en af Foeſtandens ſtorſte Hemmeligheder og 


… Filværelfens Gaader, en Indrommelſe af mig, hovor⸗ 


- ved .jeg ingenlunde ffammer mig, uagtet Hr. Prof. 
citerer den itfe mindre end tre Gange (S VIII, gr; 
102). Jeg misunder ham ikke den dybere Judfigt, 

, hvoraf han troer fig i Beſiddelſe, hvorefter det fun 

- ere faa og uvigtige: Puncter, ſom Nodvendighebsle⸗ 
ten itfe veed at forklare (5. 69). Men jeg frygter 
for, at denne Selotilfredshed har fin Grund deri, at 
han fun hefter fit Blik paa den blanke Overflade, 


" uden at tærte paa den mørte Grund. ” Hvor Hr Forf. 


føger at gjøre de menneelige Handlinger begribelige i 
deres Nodvendighed, feer man ikke, at han leverer 
Mere, end hvad vi Andre uden flor Anftrængelfe ogſaa 
kunne levere; fun ville. vi ikke troe, derved at have 
gjort, noget, Saaledes hebder det Pag. 84585, . at 
Bruti Daad var" en Følge af hans medfødte” Charac⸗ 
teer, af hane romerſte Opdragelſe, af hans Bekjendt⸗ 
ſtab med den ſtoiſte Philoſophie, af hans. Slagtſkab 


—* 
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med hiin Woreuniets gamie fjende, af Gefari Over⸗ 


mod:; åf:Cabfius'& Opmuntring, df Seddelen , Du 
fover Vrutuð o. ſ. v, dg at Brutus, ifoigen aft 
bette Foregaaende, ſom nu ikke od bil: at ændre, 


maatte fatte den Beſtutning at dræbe: Cafær… Det 
ev indlyſende, at den betydelige af Hats: Faetorer er 


Bruti medfødte Characteer, ſom han bug fe neermere 


beſtemmer og endnu mindre hidleder af hine fſoregaacude 


Aarſager. Vi kunne meget gjæne tilftaatytet Bruti 


Daab havde fir nobdendige Brund tune Cdatackeer. 
NMen deels kan man dog ikke flige Auber herfor enb 


at, da vi vibe at Brutus tzat dræbe Julius Geſar, 
faa maatte bet ligget hans Charactebr, under de giune 
Omflændigheder, at: handle ſaaledes.“ Detſom ilbe 


Bruti Daab allerede var givet, fad tvivler jeg meget" 


paa, at Hr. Prof. Howitz, om han endog Havde havt 
et noiagtigt perſonligt Bekſendtſtab til Brutus, tunde 
have forudſagt, at han vilde bræbe Julius Ceſar. 
I det Mindfte troede denne, der dog ogfaa'fjendte- 


Brutus og viſt heller ikke manglede Forſtanb og Mu⸗ 


neſkekundſkab, ham ikke til denne Daab; "Ved at 
være trængt dybere ind i Bruti Characteer, end Jülius 
Cæfår var, vilde man i alt Fald dog neppe være kom⸗ 
met videre, end til at anſee et ſaadant Foretagenbe 
for muligt, fom Julius Cæfar anfaae for umuligt. 
Nodvendigheden heraf vilde vift Ingen Have forudſagt. 
Om det derfor end indrommes, at hans Handling 
havde fin nødvendige. Grund i hans Characteer, faa 
…… maa, man dog tilftaae, at denne Nodvendighed laqge i 


€ 
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unt Skiulte og; Undgrundelige i Characteren, nun 





ingenlunde i Det, ſom af ſamme / var aabenbaet, inden 
hans Dagt hen pirkelig, af. bpilfen Virkelig hed mon 
nel under -et gift Spſtemn kan ſlutte til Noedven dig heden, 
me uden. isvrigt at fnunus.fortlare ſamme. Det er 
aberalt en ſyudarlig Illußgon, naar Mange roſe fg 
at:have giyrt em plochalouiſt Forklaring. af merfelige 
Dandunger. naar de i almindelige og ubeſtente Treat 
” tunnt fartlage Handlingens Overeensſtemmelfe mb 
Perſonensa⸗ Char acteer ſaavelſom be Ledende udvortes 
Aarſager· Naagr man ikle tager det firengt med Or⸗ 
det, kan man indromme ban at have forblaret Hand⸗ 
lingens Mulaghed, om man vil, ſtundom endeg 
dens Sanyo fyntighed, men be lade vel være at 

uife 96, "hvorledes Handlingen, under de givne For⸗ 
udfætninger, var nødvendig. - For at bevife dette, 
maatte de vide meget Mere, end de gjøre. Dogs 
alt bette ep egentlig fun ſagt i Forbigaaende. Men, 
hvad der for vor Strid er Hovedſagen, er klart, 
at,” om Hy.Profeſſer Howitz virkeligen paa det for⸗ 


anfoeste Sted havde af Bruti givne Characteer paa 


ÅJ 


/ 
$ 1 


' det Noiagtigſte forklaret 08 Nodvendigheden af hans 


Handling, faa havde Han bog aldeles Intet for fit 
Diemsed udrettet, maar ban ikke tillige havde forklaret 


os Oprindelſen til Bruti Character, og herpaa har 


Han aldeles ikke indladt ſig; / den forudfætter Han fom 


giver, hvori han viſtnok gjør meget tet %). - 


*) G. gr ſynes ban flet ikke at. vide erkjende nogen. 
oprindelig indididuel Chargeteer ſom Grund til 
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Or. Prof. Howitz paaſtaaer Side 87:88, at da bet, 
efter min Lære, itfe fader føg begribe, o: hiblede af 


Naturaarſager, "hvorledes det ganer tit, at et Menneſke 


antager ben Character, hvoraf hans Handlinger ude 
flyde, faa vilde ben hele Opdragelſe og den moraiſte 


Stpyrekſe ved Hjelp af Love og Foranftaltninger være 


uden alf Grundvold. Men dette er en aabenbar Friis 


tagelſe. Bi nægte ingenlunde, at den Kraft, ſom der er 
i Mennefket til at leve efter Fornuftene Forſkrifter, an 
udvikles og dannes, ligeſom vi og erfjende, at de Driften, 
fom ligge i Menneſtets fandfelige Natur, kunne ſtyres 


og lebdes til Samſtemmelſe med Det, Fornuften byder. 


Diſſe ZJrifter blive 68 overalt ikke mindet tifgjængelige, - > 


end de ere Fataliſterne. Vel tilſtaae vi, at der i enhver 
menneffelig Natur er noget Uudgrundeligt, og at vi, 
Derfor heller ikke fee es iſtand tit at meddele ufeilbare 


i Regler for Menneſtets Ledelfe ved Opbragelfe, Lodgiv⸗ 


ning og Statsfiprelfe; men vi troe 08 Seføiete til at 
anſee det for en Illuſion, naar Fataliſterne troe fig i. 


J Beſiddetfe af et ſaadant uſeilbart Spſtemn, og nepre 


— 


Mennefkenes ſorfkiellige Handlinger; thi derefter 
bor et Menneſkes Dyd fænfes ſom en naturlig 
Folge af hans gode Forældre, diffes Exempel, 
deres Omhue for hans Opdragelfe, hans lecture, 
hans Selſkab, hans Stilling i Staten, 0. ſ. v.” 
" Dette er paa Helvetius's Viis, men er endnu 
»Jangt mere overfladiſt end at hidlede Handlin⸗ 


gerne af en ved den phyſiſke Organiſation beſtemt 
Charactrer. — 
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har Prof, Sibbern Uret, naar han anſeer bet for en 


,… BWangel paa en levende Naturbeſtuelſe, paa en grundig 


og indtrængende Betragtning af Mennefkets ſicelelige 
BVæfen, naar Nogen foreſtiller fig, at et Menneftes Cha» 
racteer og Beſſlutninger beſtemmes ved bloͤtte ptre ars 


"fager, der, uden Henſpn til nogen eiendommelig Natur, 
maae have en ligefaa beſtemt Virkning paa ham, ſom de 
' Midler, hvorved man afvetter. Hefte, hvor endda ſtun⸗ 
dom Reglerne, paa Grund af Ynbivibet6 eiendommes 


lige Beffaffenbed, Haaev-meer eller mindre heldigt an, 


Jeg har. iøvrigt allerede i i juridiſt Tidsfrife 8 $. 
19. S. 127, ff. viiſt, at det ikke er faa meget det, der 
udgjør Frihedens Veſen, nemlig Fornuftkraft, ber 
gjør Knuderne i denne Lære, ſom denne Friheds Ind⸗ 
ſtrenkning hos de endelige Veſener, hos hvilke Aau⸗ 
den boer i Kjodet. At Menneſtet, ſom Fornuftvæfen, 
har Evne tilat indrette fit Sind og fit Liv efter For⸗ 
nuftens Fareſtillinger, er Noget, ſom juft ikke er ſaa 
meget dunkelt, og heri er det egentligen, jeg har ſogt 
"Frihedens Væfen, anmerkende blandt Andet, at man, 


. efter et andet Begreb om Friheden, maatte nægte det 


hoieſte Veſen denne Esenſtab H, og at den ligeledes 


Dette eiterer vor. Prof. Dowit og S. 56, ſtjondt 
juſt ikke ganſte rigtigt, men troer, af det modſi⸗ 
ger min vovrige Lere. Maaſtee den følgende Ud⸗ 
vikling vil overbeviſe ham "om denne Menings 
Grundloshed. En aldeles lignende Pttring af 


8öe 
J 


i en ringere "Grad kunde tillægges det Menneſte, der er 


faſt i det Gode, end ben, der vakler melleni Ondt og 
Godt. Men, foruden det, ber ſaaledes egentligen 
udgior Frihedens Veſen, maa man tillægge Mennesin 
ſom ét indffræntet Fornuftvceſen, Vatget mellem Bedj 


og Oundt. Hvorledes bet nu gaget til, at dette eller 
hiint Individ beſtemmer fig for det Ent: eller det Andet, 


og i den beſtemte Grad. og Branding med fin Modfæts 


ning, hvori det findes optaget. i hans Sind og Vandel, 


VÆ 


Dette er en Gaade, ſom vi aldeles ikke ſee 08 iftand til . 


at oploſe, hvorimod bi. endog fee os iſtand til. klarligen | 
at bevife dens Uoploſelighed. Vj indrømme imidlertid 


Fataliſterne heri end ikke det' mindfte Fortrin; thi hvad 
de ſige om den forſtjellige Character, fom beſtemt ved 
udvortes Anledninger ; er ſtridende mod Natur og Er⸗ 
faring/ og, forſaavidt de erklere den grundet. i den 


J legemlige Organifation, fan er dette en tom Pauſtänd, 


blottet for alt Beviis eller Forklaring, hvorved der 
flet intet, Andet vindes, end at Menneſkes dybefte Fo⸗ 
felfer angribes og tilfidefættes, At denne ethjoert 
Menneſtes eiendommelige Characteer har en anden 
Rod, end den ſandſelige Naturs Love, er Noget, ſom 
itte gjør os nogen Vanſkelighed, fom jo i hoeiere Grad 
trykker Fataliſterne. Derimod maa det tilſtaaes, aft, 


CE naar man ſaaledes har ſat Aarſagen til de menneſte⸗ 


Herder bliver mig foreholdt Side 44, og er 


Profeſſoren nok for at regne denne berømte Mand ' 


til fit Partie (h. 


| 
. 


; | 


i 


L 


JE 298 — 


lige Characterers Forſtjellighed i noget Oprindeligt og 
af alle Naturaarſager Uforklarligt, faa have bi deg: 
ifte dermed fuldendt Frihedsleren faalebes, at ben 
Viedsſticler vor inderſte Folelſe. Vi ville og have en 
fralan Frihed, at der hermed forbinder fig Tilregnelfe, 
og ikke. blot der Slags Tilregnelſe, ſom Fatatifterne 
kunne indrsmme, en Tilregnelfe for andre Mennefker, 
ſom bifalbge, hvad der. tjener til: deres Vel, og miss 
billige det Modſatte, men en Tiltegnelſe, ſom cer 
gieldende for din indvortes Dommer, fom anklager eller 
undſtyider "08, og fom vi kunne vente befræftet ved 
"Ben evige Netfærdigheds Dom. En ſaadan Frihed og 
. Tilregnelighed hav det fin ſtore Vanſkelighed, ret at. 
forklare og ene med det, ſom er ben viffefte af alle 
Sandheder, at Alt, hvad vi ere, har fin Oprindelſe 
fra et Veſen, der er af og ved fig ſelv, og af Hven 
alt Andet er, Saameget er imidlertid viſt, af den 
Folelſe, hvormed vi, denne vor abſolute Afhengighed 
uagtet, betragte 08 ſom færftifte Vaſener, der ere 
, røpfordrede til, ved egen Kraft at fuldføre Moget, er 
uadffillelig forbunden. med vor individuelle Tilveerelſe 
og ligeſaa ſand og vis, ſom denne. Det indlyfæ 
ogſaa, at denne Folelſe ev nodvendig for at drive 08 
frem til bet vi ſtulle vorde, Der tilkommer den fol⸗ 
gelig al ben Realitet, ſom Noget, ber ellers hører til 
den endelige 'og individuelle Tilværelfe tan have, ogi | 
Sardeleshed ſom Aarſagernes Lov. Den her ertjendee : 
jeg ogſaa med dyb Ærbodighed Greendſerne for min Ind⸗ 
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fg Goonedes der virletigen wven hubdommelige då, 


hage ubeſtaatet⸗ kan blivernogen fand Setbſtendighed 
Hit Cage får et endeligt Veeſen, det ernogetſom jeg ei” 
formaaer af begtibern Derimod finder jeg' denne Ube⸗ 
Iribelighed ſelv meget begribelig, idet jeg klatligen ind⸗ 
feer, at jeg, fom et Veſen, der ei er af mig felv, 
Blot kan tage" mig,” allebes ſom jeg LÅ mig givet, 
men ikke kan forklare Betingelſen for min Tildærelfe, 


ben Sammenheng, hvori jeg ſtaaer med. ben Uendelige, 


fra hvem jeg erkjender at;have min Opriudelſe. 


Dög, naar Hr: Prof, Ho winanklaget gribes. 
læren for Ubegribeligheb, ſaa forſtaaer han herved ikke 
"Blot det, der ligger i bette Ords naturlige og almeen⸗ 


antagne Betydning, men, Bed en Sprogvilfaattighed, 
hvyortil bet vil være vanffeligt at finde Magen, betege 


J ditet, rZornuftſtridighed, o. ſ· v. (S. 87, 87, 112). J 


- 
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"mer han og under dette" uUdtryk Utenketighed, Abſur⸗ 


Jeg har allerede oven udladt mig over adffillige fom 
han hår ſagt, for at godtgſore, at Kanté Frem⸗ 
ſtiling af Frihebsleren er fuld af Modſigelſe og Urime⸗ 


lighed, Alt hvad han iovrigt har fremſat for at rets 


færdiggjøre hiin Beſtpidnings Ubegribelighed i foran⸗ 


førte fære Betydning, lober ub pan, at han tillægger. 


Kant, Læren om 'en libertas indifferentiæ, fom 


denne dog netop har fortrængt af den philoſophiſte 
Verbden, og derhos uden videre paafiger mig — der 
dog paa det eftertrykkeligſte har erkleeret mig "imod en 
ſaadan heihed— — ſaavůtſom hans svrige Modſtandere 


ta 


- 


L 
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famme Fajhadobegreh⸗*) domt at.haij itte vit: vide ⸗ 

den i fig indlxſende og ſqadelaf Poyfeſſor Sab ber: 

ſom af mig faa befemt;indfiærpebs Korſtiel mellem Fri 

hed, ſom en almindelig meneſtelig Evne, til at int: 

rette fit Levnet efter Bornuftens $one,… og, Frihed, fem 

de Rå de BR AR gr... 

9 Jeg kan ikfe afbplde stig. fra her, engang at berøre 

| Hr. Profeſſor Homig" $ S. 43 fremfatte og fiden 

under mangfoldige forftjerlige Vendinger gjens 

tagne Foregivende, at'bi fun Have demonſtreret 

ham VFrihedotheorien lefter Kant og Sichte. 

Laggt fra. mig være den forfængelige Tanke at 

kunne fige noget. egentligt Nyt over en Sag, der 

i Aartuſinder har” vært underſogt af ſaamange 

—* nbige Grandfkeré, for: hvilke jeg boier mig 

dybt. Men hiint Foregivende. bør dog ei være 
unpgatalt, fordi det ér urigtigt, og bevifer, at 

Hr. Profeſſoren har ladet Jet. være fig mere auge⸗ 


' legent, at. ſige noget, ſom ban troede nedfæts | 


tende” for' hans Modſtandere, end at prøve, om 
… "Det hann Tagde. var: grundet eler ikke. Det” er 
4: jeg hoerken Kants icler Ficht es Fremßilling, 


. har fulgt; den jeg. har giyet, indeholder, faa | 


"ubetydelig. den end ellers er, hvorledes jeg bar 
bearbeidet denne Gjenfand & min Tænfning , 
ſtjonde viſtnok derved fremhjulpen ved de tvende 


nennte ag andre Gandfedsgvanfferes PVærfer. Wen . 


i Sibberns Fremfttilling ev der ſaameget Eien⸗ 
dommeligt, at viſt Mangen, der har et ganſte 
andet Bekjendtſtab til hvad der hidtil er ydet end 

"Hel Profeffor Homig, vil deri finde et nyt 298. 
Recenſenten i Literaturtidender har ikke havt Lei⸗ 
lighed til nogen ſelvſtendig Fremſtilling. 
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n fuldendt Kraft, ber ikke findes hos nogen Deodeis 
aen er det Maal, Enhver, ved Hielp af hiin Evne, i 
så Evighed har at ſtræbe efter. 


i I ſin Afhanbling om Affindighed har fe. Pros! J 
eſſoren gjentagne Gange forſikkret, at Kants Friheb 
er én Valgfrihed (libertas indifferentiæ) mellem 
det Onde og Gode”; itgeſom han af Kante Skrifter 
lifte Havde benyttet uden et Sted i dennes Metaphyſi⸗ 
ſche Anfangsgruͤnde der Rechtslehre, S. V og XXVII, 
hvor han udtrykkelig nægter, at Friheden beſtaaer Ht, 
fliget Valg (Se juridifſt Tidsſtrift, 6, 3I, 34 og flere - 
Steder). Det ſyntes og netop at være deri, af Kants ' 
Frihed var ham faa paradox, i det den tyktes ham at 
indeholde en Nodvendighed til at handle moralſt godt. 
Man fulde og, efter hvad han ſammeſtebs S. 52-54 
har foredraget, troe, af han intet havde imod flig" - 
Valgfrihed af erindre; ſtjondt det ſiden erfares, at 
dette foregivne Valg bog ſtal have ſin Grund i en 
hemmelig Naturnodvendighed (S. 56⸗ ⸗59 0. fl, Gt.) 
Mu derimod har han ganſte forandret hiin Foreſtillings⸗ 
maade; / nu ſtal den Kantiſte Frihed netop vcere en 
Ubertas indifferentiæ og juſt derfor indeholde en 
Modſigelſe. (Gee Determinismen S. 81:88, 139 


v. fl. St.) Leſerne vide allerede at Valg, efter min 


É Bereſtilingemaade, ikke hører | til Krihedens Grundvæfen, 
der blot beſtaaer i Fornuſtens Evne til at beherſte Sin: 


bet, men at den dog er uadffillelig fra den ufulbfomne EEN 


"| Sur, Bibefsift 988, 6. O — 


⸗ 
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Gienſtand. Men vi, paaſtaae, at denne Erkjendet 
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mennefteiig e deihed. fy Men bette Vals er derfe 
ingenlunde en blind, grundløs Griben til mellem 
Gjenftande, hvorved: Sindet finder ſig lige meget 
trukken, ſaaledes ſom Buridans berømte Eſel me 
to Havreknipper. Valget forudfætter ſtedſe en 
eller mindre ipdelig Erkjendelſe af bet, der er k 











fun afgiver en Beveggrund for Villien, og et, 
ſom denne, efter ſin eiendommelige Beſtaffenhed, f 
ter Priis paa de forſtjellige Gienſtande, der fremfik 
"fig fom Goder eller Onder, faaer Bevæggrunden- Magt 
over Menneſtet. Fataliſterne kunne ikke ſelv, uden et 
modfige al Erfaring, negte, at det beroer paa Sinden 


Retning, hvorledes Enhver vælger imellem de forftjel⸗ 


lige Alternativer, der fremſtille ſig for ham, men de 
maae tilſtaae, af bette Valg ingenlunde er givet ved den 
blotte Erkjendelſe., Selv' hvor, der ci ſporges om ht 
Fortrin, morålffe Overveielſer og Folelſer giver det 
eene for det andet, er bet aabenbar Enhvers eiendem⸗ 


melige Tilboieligheder, ſom forvandle Bevæggrun: 


dene, der egentlig' blot ere Muelighebsgrunde, 
til virken de og virkelige Grunde, Cen fore 


trekker ftærte ſtiondt forte Nydelſer; en anden feer 


mere paa at vedligeholde fig for vedvarende Leven og 
”) Dette har jeg iøvrigt ei blot udviklet i juridik 
Tidsſtrift, 8 BY. 1: 9. 6.127, men og i adftillige 
ældre Arbeider, f. Er. Eunomia, 2 Bind, Side 
120⸗ 121. 


i 
| 
' k 
N 
" 


J — | 243 

ø 
Oeyden Een har vĩ til gt tumle fig i Livet; en 
anden har mere. mag for den tolige Betragtning. 
Een brager Egennyttens, en anden Horfængelighedens 
Tjeneſte til ſig. Den ene fætter Livet og alt paa 
Spil, for at vinde et ſtort Navn; for den anden har 


Bette intet, ſom fan friſte ham til at opoffre Livet eller 


Dets Nyobdelſer. Diſſe og utallige andre Forſtjcller 
maa Enhver, hvad Spſtem han end bekjender fig til, 


føge i Individets færegne Tœenkemaade, og ingen bil ” 


paatage fig at bevife, at det er givet ved den blotte Et⸗ 


kiendelſe, at man ſtal foretrælte den ene eller den anden 


Modſcetning, eller af det i ethvert Individ, ſom herved 
” gjor Udſlag, eene og ällene hidrører fra Opbragelfe og 
"udvortes Forhold, . Saaledes indeholder, i det mindſte 
med Henſpn til den o s bekjendte Aarſagers Rakke, 
Enhvers Villie noget Oprindeligt og Selvftænbigt, fore 
ſynet med Magt til at gribe ind i Udenverdenen. Dette 
tilſtaaer Hr. Profeſſor Ho witz 'feld Determinismen 
Side 124, 125). Bel paaſtaaer han derhos, ſom før 


ham ſaa mange andre, at dette tilſyneladende Oprin⸗ 


delige dog fun er et Produkt af. Organiſationen og 
Paavitkningerne uden fra. Men bette er, ſom bi alt 
. Have bemeerket, en blot Øypothefe, fom derhos" aldeles 
intet forklaret, hverken i Almindelighed hvotledes ben 
Virkſomhed, vi kalde aandelig, frembringes, eller i 
Saerdeleshed, hvorledes den hos dette eller hüint Indi⸗ 
vid har faaet den eiendonimelige Stitlelfe, hvori ben 
I viſer fig, Vil man derimot ſige, at det bog har fin 
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woget, ſom vi, paa ingen Maade, kunne eller 
end den, ſom kan beſtaae med den evige Viisdoms 4 


ſom er. Derhos erkjende vi, at vi, ſormedelſt væ 
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Rod'i ham, ſom er al Tilværelfes Ophav, faa er 
modfige. Vi forlange ingen anden Seloftændigbe 
Sjertigheds uindffræntede Hetrebomm⸗ over alt det, 


Naturs nødvendige Indffrænkning, ei kunne indſee, 
hvorledes. og i hvad Forſtand det hoieſte Vœoſen bhæ 
fønnet meddele os noget af fin Selvſteendighed, faalis 
bet fom vi i, Almindelighed forſtaae, hvorledes en ende⸗ 
lig Verden kan beſtaae ved Siden af hans mendelige 
QVæfen. ” Men, i Stedet for at forvirre 06 ved Grub 
lerier, ſom tigge uden for Srændferne af den mennes 
fkelige Tenkning, blive vi'ftaaende ved den naturlige 
øg en grundig Eftertanke ingenlunde modfigende min 
tvertimod derved. befræftede Foreſtilling, at vi hver for 
fig have at arbeide paa at efterkomme en Opfordring, 
ber vender fig til og ſom Vesner, der kunne frembringe 
noget ved frie Kraftanſtrengelſe. 


eigeſom den hele af Hr. Prof. Howig overfatte 


Humiſke Afhandling, der er ſtrevet imod den i de da 
herſtende Syftemer antagne libertas indifferentiæ, 
aldeles ikke rammer den Frihapådlære, hvortil vi bekjende 


of, og. fom intet: dermed har tilfælles, ſaaledes er og 


alt hvad Hr. Profefforen, under forſtjellige Vendinger, 

gjentager om en Frihed til at handle uafhængig af eens | 
<perfonlige Characteer (6. 51) og deslige, ganſte upas: ” 

ſende i den Strid, Han vil udfægte, faa jeg ikke ſtal 
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| Tardlade mig videre herpaa, ſtiondt ber paa hvert enkelt 
Sted fund være meget at fige angaaende Hans grund⸗ 
jcve Foreſtilinger, der aldrig treffe det, hvorom ·der 
er Tate. Itg har forbeſten allerede i zuridiſt Tidsftrift 
8B. 1H. S. 128: 131 ſaa- beſtemit og tilſtrækkrlig 
udviklet og motiveret min Mening. herom, at jeg: har. 
Ondt ved at. begribe, hvorledes Sr. Profeſſoren er kom⸗ 
met til ligefuldt af tillægge mig -hiin Sætning. " Kun 
Fal jeg endnu bemærte-en herhen hørende ganſte ſyn⸗ 
derlig Mieforſtaaelſe, af det, der ei kunde ſynes af 
være Misforſtaaetſe underkaſtet, ſom forekommer | 
S. 84,85 i hans Skrift. Han pdaberaaber fig her 


Luthers mærkelige Ded paa Rigsdagen i Worms: I 


Jeg kan ikke andet, fom en Erkjendelſe af bin 
Lære, han forkpnder. Men, - hvo feer ikke at den 
Noedvendighed, denne Tale udtrykte, ingenlunde var 
af det Slags, ſom Hr. Proffefforen forfegter, men 
tvertimod en ſaadan, at vi, hans Modſtandere, bes 
fragte den fom den hoieſte Spidſe af menneſtelig Fri⸗ 
hed *). Sandelig det var ikke Blodets Spænding, 


TW) gorf. gjør, S. 59 fin Recenſent følgende Gpørgs- 
maale: Kjender han da ikke til nogen anden Aars 
fagsræffe end den mekaniſke7 Er der ikke ogſaa 
en moeralfk og forguftig Nodvendighed? Virkelig 
ſnurrige Gyørgsmaal i Forfatterens Mund og tik 
en ſaadan Recenſent; og ligeſaa ſnurrigt, at han 
ſtrax efter nevner Spinoza, ſom den Forfatter, 
af hvem man maatte lære denne Forſtjel, naar 
man tilgavns havde ſtuderet og forſtaaget ham. 


/ 
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hvorved Luther fandt fig faa megtigen brevet til det 
Sahn, hvar alle Fazer truede ham, ej hellee var bet 
ef Mave⸗ eller Leverlilfcelde, ſom forte ham; faa lidet 
fom der. gaves nogen jordiſt Fordeel, ſom kunde frifte 
hans, til bet kiekke Skridt, Efterverdenen beundrer. 
Hei, han folte i fig et guddommelige Kald til eg 
kjompe før Troens Reenhed, til at gjere. fine Brobe 
deelagtige i Himmelens ppperſte Gave. Dette Keb 
omfattede han me): fin ſtorke Sjels hele Kraft, med fit 
varme Hiertes hele Kjerlighed; i det fvandt Ham ets 
hvert jordiſt Henſyn; bet forjog enhver Frygt for den, 
ſom bfot fan ihjelffage kegemet. Naar vi ſtulde nævne 
et Kort og herligt Exempel paa den Menneſtets Kraft 
til, inet hoiere Livs Fylde, at hæve fig over al fands 
felig Frygt og Haab, hvori vi fætte Friheden, fan 
vilde. vi i de ſeneſte Aarhundreder ikke kunde vælge nes 
get faa paffende fom Luthers. Han kunde fuldt 
ſaa vel fom Socrates, hvem vor Forfatter, med 
en forunderlig. Intconſeqvents, tillægger en Egenfkab, 
fom han eller $ nægter bet menneſtelige Kion (bverom 
mere fiden), tjene til Beviis paa Villiens Kraft; thi 
viſtnok fan. man ikke roſe ham for den ſtienne Sjæle 
Ligevægt, ber udmærkede hiin groſte Viife; men dette 
erflatter hun 08 ved den forbauſende Kraft og Nidkjder⸗ 
hed, hvorved han, opluet af Troens og Kjerlighedens 
hellige Flamme, befjæmpede Merkets Rige og over⸗ 
vandt. 

En anden Urimeligbeb, hvorfor Forf. bexplder den 


i 
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Kantiffe Frihedslære, og ſom han derfor uden videre 
ogfaa fillægger o8,. hans-tre Modſtandere, er at den, 
foxpexlende ben ideale moralſte Fried med det blotte 
Unlæg, tillægger ethvert Menneſte en fagdan fuldkom⸗ 
men Uafhængigheh af Sandſelighehrn, fom man blåt 
hav - fundet hos Enfølte, der udsiore en Undtagelfe 
kra Reslen, og ikke afgive en tro⸗ Copip» af Slægtøn, 
fanfedes ſom denne exiſterer. Dette var i Afhandlin⸗ 
pen om Afſindigheden hane. Horedtiage over Kant: 
ng: ſtiandt vi tilfræfltelig habe gaaet den i·Mode, 
gientager han den atter i hans nye Skrift, S. 90. 112. | 
Dette hele beroer. paa, at han. paadigter ſaavel Kant 
ſom Os et Begreb om den. menneffejige Frihed, fom 
ſtrider mod hans: og vore udtepttgligite | Vitringer. 
Den Slutningemaqade, han Side 93 tillægger" fine 
Modſtanbere, har han ſelv gjort, og den er i Materie, 
Form og Udtryk faa afvigende. fra deres Foreſtillings⸗ 
maader, at de paa ingen Maade fynne vedkjende fg 
famme, Naar har Sant grundet fin grihedslære 
pas Erfaringer om, at. der gives meget dydige Mens 
neſter? (et Udtryk, ſom desuden hverken Kant eler 
Rogen, ber deler hans ſtrenge moralfke Begreber, kunde 
kalde paa at bruge), - Mei det ep paa den til Alle fig 
henvendende Opfordring til Dyd, ikke paa nogen 
' Erfaring. om at der gives dydige, eller endog meget. 
dydige Menneſker, han grunder fin Frihedstære, For: 
fatterens her anbragte Sporgsmaal: ”Er det" bona 
… fide raifommæret ?” kunde altſaa let anledige det Mods , 


e 
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. fpørgsmaal: ”Ev det bona fide citeret" Dog vi vik 
hwerken paa Dette elfer noget af de mange andre Gå 
ber, fom give ſamme Anledning, fornærme ham må 
” Bette Spørgsmaal, Jeg er overbeviiſt om af ben 
Eyidning, "font vifte ligge deri, med al fin tilfynete 
dende Retfærdighed, virkelig" vilde være urerfærkig. 
Men det er viſt, nt den Frihed, ſom hiin Opfordein 
fvrubdfætter; ſom allerede tilværente; ingen Befib 
deife er af det, of opfordres tilat vorde, hrillet 
»ifde væres: in plat Urimelighed, mén en Evne til et! 
arbeide for det; Hodettl vi ere vpforbrede. Det eres, 
ovne: til af tilvinde fig Uafhængighed af Sandelig 
bed (og det ei anderledes end: ved en evig Nærmelfe 
- til dette aldrig opnaaelige Maal); Sant, under Maon 
" af Frihed, tillægger Menneſtet, ikke en. virkelig given 
afhængighed. Dette har. jeg i juridiſk Tidefrift 
8 B. 1 H. S. 134 forklaret faa tydeligt, at jeg di 
begriber, hvorledes Hr. Profeſſoren kunde misforſtaa⸗ 
det. Han afferdiger min Diftinction mellem Frihed 
fom blot Evne og fom virkelig Kraft, ders 
med, af det er ligegyldigt, om man falder den Evne 
eller, Kraft, da det dog er viſt, at virkelig Uafs 
hæendighed itfé tilſteder Grader. Men havde fan | 
blot citeret lidt fuldffændigere, faa vilde Enhver ſeet, 
åt hans Svar intet Svar er; thi jeg har, ſtolende fun | 
tidet paa hans Bekjendtſtab med philoſophiſt Termino⸗ 
logie, udtrykkelig forklaret Cone i: Mobfætning af | 
Kraft, fom en Muelighed og fan altſaa derved iffe 
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forſtaae en virkel i g uafhengigbeh. Sibbern har 
ogfan paa en hoiſt ſindrig og træffende Maade ſogt åt" 


: wife Forfatteren til Rette i foranførte Henſeende og af 


. dennes egen Tilftaaelfe om Socrates udviklet, at Fris 


heden ér en almindelig menneflelig Egenfkab, erkjen⸗ 


dende iovrigt, at Friheden i Jordlivet er fun heift 


' afuidkommen og ikke har meget mere: at betyde, nt 
. Fornuftlivet bos tt Hari; Dette mener Forfatteren 


nu at være i fnibkommen Strid: med' Kantianernes. 


" Sære (hvorunder han finder for godt” at indbefatte" 


ſene tre Modftandere) og at Vet er et Oroͤſpil, naar 
man betragter Frihed ſom en almindelig menneſkelig 
Cone, og bog tilſtaaer, at den hos Menneſtenei 
Almindelighed ikke er mere, end en fjern Mulighed til 


at blive fri. Men hvorledes fan noget menneſteligt 


Indidid tomme i Beſiddelſe af ben Frihed, form Forf. 


ertjinder hos Socrates, uden ved Hielp af en haw 


allerede ſom Menneſke tilkommende Cone? Man: nceg 


/ 


ter dog ikke, at Sprogevne er en almindelig menneſte⸗ 
lig Egenſtab, ſtjondt den kun udvikler ſig efterhaauden 


og" fotſtjellige Gyader; ja hos enkelte Individer aldrig" 


kommer til Udbrud. Forf. ſiger i fit nye Skrift Side 
1731174, af Sokrates blev moraiſk ært eg frie paa 
ſamme naturlige Maade ſom Athleten bliver phyfiſt 


ſterk. Men Athleten har dog ikke givet ſig felv den 


Arm og de Muſtler, ſom han har udviklet til en ſiel⸗ 
den Kraft) og ligefanlidet fan Menneſtet uddanne ſin 


Frihed, hvis han ikke bringer den med fig fom en Deel 
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| af fn Menneffenafur. Naar iovrigt Ge. Forf. om 
merker, at, derſom det blotte Anlæg allerede Multe 
give Menveſtet Adkomſt til at kaldes frit, faa maatte 
ogſaa Barnet, Somnambuͤlen, den Affindige være Gjen⸗ 
ſtand for Tilregnelſe, faa falber det bog i Dinene, at 
Get er bet blotte Anlæg, det Andet er Anlæget i 
Virkſomhed, Kjendt ikke i fuldendt Tilſtand. Hot 
det ganſte fpæde Barn eller den complet Afſindige, der, 
ſtiandt de, ere i Beſiddelſe af Frihedks«avnen, bog ikl⸗ 
"have Frihedens Brug, kan der gi. være Tale om Til⸗ 
regnelſe. Dog maa det bemerkes, at Frihedens Brug 
og med den Tiltegnelſe begpnkes langt tidligere hos st 
Barn, end i deg Atder, hoori bet. bliver Gjenſtand fæ 
bosgerlig Straf, ligefom og den Vonpittige, naar har 
, eg i den 608 Farfatteren Side 111 beſtrevne Tilſtand. 
heller ikke er uden Tilregnelſe for Samvittighedens 
Domſtol, hoilket Forfatteren endog Idtrykkelig tilkien⸗ 
degiver. At de borgerlige Domftofe, ofte maa frifinde, 
hpor Tilreguelſe i moralſk Forſtand kunde finde Sted, 
" t.hvilten Henſeende be endog tildeels ere bundne ved 
| vilkaarlige Regler, er en for vor Underføgelfe aldeles 
ligegyldig Owſtendighed; thi dette er grundet paa 
ErÉjendelfen af bet Uſikkre i vor. Dom om Mellemtil⸗ 
ſtandene, og tillige paa den Betragtning, at Barnet, 
ved fin fremſttidende Udvikling, og den Vanvittige, ved 
den Bevogtning, han maa underkaſtes, kan giores 
- ufarlig og det bedre end ved Straf. At oyeralt den 
menneſkelige Frihed er hoiſt ufuldkommen og indſtræn⸗ 


—W 
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V 


E. er en Folge af vor Natur ſom endelige Vreſener. 


bur. farlbfommen Frihed vilde være det Domme ſoin en 


æmdelig: Magt, " Den fan Jugen, der veed hvad Bam 


kger, tillægge Menneſtet, hwerken i Almindelighed effer 
rogtt entejt Individ i Særdeleshed *). Da ben hele 
tra delige Tilverelles Veſen beſtager i beſtandig Borden, 


uden at det kommer til, nogen. fag Væren og Forblis | 


ven, ſaa et hin UÜbeſtenithed og Øvæven mellem Fri⸗ 


Hed og Ufrihed aldeles ſtemmende med den menneſkelige 
Matur ++), Det forholder fis jo heller ifte hermed 


anderledes med had wan eilers maa henregne til For⸗ 
maalet for den menneſkelige Streben; man falde det 
"mu FSornuft, eler Frihed, eller Moralitet, eller Lpkſa⸗ 


Lighed, eder Sundhed, eller hoad man bils "det axiſterer | 
. aldrig uden. en ufuldtemniæn og blandet Tilſtand; 


men:det figes at vært tilfæde, hvor det operveier dets 
SModfætning, hvorved man dog ofte er uvis, om fanban 
Dorrægt: finder Sted eller ikte. Naar Hø, Profeſſo⸗ 


ven S. 97 lærer, at be. flefte fuldeorng. Mennefler' . 
(sic) beſtdde Fornuft, ſom han forklarer ved Cone til 


e) Derſom der behøvedes noget Beviis for, at-Kånt 
tt tillægger. den menneſtelige Villie en uindſtræn⸗ 
ket Frihed, faa var det af Hr. Proſeſſor Howi'tz 

Side 67 eiterte Sted, Critik der reinen Vernunft, 
S. 579, Rote, mere end tilſtrækkeligt til at afgive 
dette Beviis. mm 


Cfr. Sibbern ijur, Tiderift 9 8. I 9. G. 51 
ſaa og Literaturtidenden for 1824, Gl 97:699. 
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dog fun være hans Mening, at de beſidde bli 


ſtaae, at en fuldftænbig Indfigt 1 Zingmes & 
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at indſee Tingenes Forhold og Folger (sic) faa fam 
jen vis Grab af Udvikling ;, han vil dog viſt ikke 


o. ſ. v. er en almindelig Beſiddelfe for alle M 
ſom indtræder med Legemets Modenhed. 
Forunderligt er det, at Forf. i denne A 
indblander Fenerbachs Begreb om criminel Tilregmik 
ſom han troer hidledt fra be kantiſte Grundſetninge 
Det er dog bekjendt, at Feuerbach netop har foruik 
Frihedsleren ganſte fra Strafferettens Grendſer. Sa 
har han aldeles erklæret fig for den Kantiſke fø 
hedethjeorie, men juſt, fordi denne fremfliller Friheden 
fom en overſandſetig Evne, har han antaget, at | 
den ti havde Plads i en Videafkab, ber lærer, hvori | 
des man ; ved Hjelp af fandfelig Frost. ſtal overvinde | 
de Tildeeligheder, ſom true Samfundeik vred. Hau 
undgaaer derfor .fedfe Udtrylket Frihed og Watt fe, 
(om Griminalift, ganſte til Determinifernet Sp 
fem, og beraaber fig idelig paa diſſes Skrifter, Fienbi 
han, i en hoiere Tankerckke, forkaſter hiint Syſtim9) 
Jeg har andetſteds **) godtgiort, at Feuerbach he 
Uret i at (pe Udtrykket Ftihed, og at Man md 


+) Gec Reviſton der Grundfåge und Grumdbegrift de 
reinlichen Rets, 295. S. 91 fſ. 
4) Juridiß Ark. Ro. 4 6, 1295130 og Eunomia:ð 
S. 4123. 





i SEERNE 
—8 Can være berettiget. til at lægge det Begreb og den 
th idſthed om Friheden, hvoraf den funde Menneſte⸗ 


Anrſtand oprindeligviis øv i Beſiddelſe, tit Grund i 


kriminalretten, uden Henſyn til, hvad Speculatio⸗ 
niten derom maatte dømme, og at Friheden i denne 
falgetpdning ligger i den af ham opſtillede fubjective 
ſalithz rundbetingelſe for. Strafbarheden, nemlig en ſaadan 
ergemptstilſtand, hvori Straffelovens Virkſomhed paa 


fiBegjærevnen Havde været phſychologiſt umuig. Men 


nen Frihed, ſom hertil forudfættes, er fun den tilſp⸗ 
mneladende, ſom Prof. Howitz ikke heller negter; 


lnlset bliver derved uafgjort, om ikke en ſtjult Nobven⸗ 


uſdighed omfatter de Handlinger, hvortil Menneſket 


e htroge at beſtemme fig; i faa Fald bliver den Frygt, 
i, Straffelo dens Frudfler opvcekker, fun en Beftanddeel 
maf de indvitkende Naturaarſager, og det en ſaadan, 
uin hvorved den med Samfundets Fred famftemmende 

få Handlemaade fremtvinges. Naar han her taler om 
Du Mueligheden af, at Straffeloven kunde have virket, 
ifl hvor den dog ti har. virfet, faa er dette fun ſaaledes 
fas udirpkt i den. almindelige Menneſtkeforſtands Sprog, 


— 


uj ſom ei kan andet end. ſtjelne Muelighed, Virkelighed 


zu og Nodvendighed fra hinanden; og ſaaledes maa ſelve 


Fateliſten udtrykke fig, naar han taler om menneſtelige NERE 
sg Handlinger og diſſes Styrelſe ved Love og borgerlige J 


Indretninger. Dette, hvortil vi ef -Lunne eller ville 


du 


F 


nægte Batatiften Net, og hvoraf or. Prof, Dowis | 
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betjener fig hyert Oieblit *), maatte ligefaavet £ 
des Feuerbach, ſom, ſtiondt han erkjender den 
ſkelige Frihed, dog trote i Criminalretten ganften« 
burde fætte den tilſide, pg tage alt ſaaledes ſom 
Fataliſt vilde tage det. Det er altſaa blot Misfe 
ſtaaelſe, naar Hr. Forf. troer, at Fenerbaq 
NGrundſeetning for den criminelle Tilregnelſe er bygg 
paa den Kantifke Frihedslære. . Jngen Crimin⸗⸗ 
tiff har ſaaledes ſom Feuerbach Boldt Bripeben ude af 
" fin Straffetheotie. 

J de Bemerkninger, jeg i wſuridiſt Tids ffrrift 

8 B. 1 H. gjorde ved Hr. Profefforens Afhandling, 
undlod jeg imidlertid at lægge denne hans Feiltågelfe | 
for Dagen, ſaaledes ſom jeg der overalt afholdt mig 
fra at berøre hans litercere Feiltagelſer. Jeg gjorde 
berimod ved denne Leilighed blot den liden Bemært 
ning, at han her forudfætter det, ſom ban ei har 
beviſt, ”at de menneftelige Handlinger ſtaae under 
Naturnodvendighedens Zvang”. Diſſe mine Ord 
citerer han nu S. 104, ſtjondt temmeligt unsiagtigt, 

- og giver det Udſeende, ſom om åeg Jntet videre havde 
erindret mod hans Nodvendighedsloere, uagtet jeg i 
”, det Foregagende udførligen har viſt, hvorledes den hele 
Baſis for ſamme, nemlig: den Forudfæfning, at den 
ſandfelige Exiſtents er den forfte og hoieſte, er aldeles 
urigtig. Men han anbringer herved ciuige en meget | 


A 


*) fr. jur, ting. 8. 1 Hefte 6. 142147. 


moeertelig Gitatiom Han ſiger nemilig, jeg kunde 


pen 
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imobfætte ham den Sætning, at Intet er beviislist 
uden den: ”jeder Weg der Demonſtration gehe in-deh 
Fatalismus aus“, hvorved han citerer Jacobis beromte 
Briefe uͤber die Lehre des Spinoza Pag. 225, , Ordene 


" sftaae rigtignok der, ſaaledes ſom han anfører dem. 


Men, derſom han havde kjendt Andet af Jacobi end 
diſſe og et Par andre iſolerte Ord, faa vilde han have 
"feet, at det var den fidfte Forfatter, paa hvilfen ban 
… fulde beraabe fig. Ved Demonſtrationens Vei for⸗ 
ſtaaer Jacobi, hvad der og er meget naturligt, den, 
" Tom vedblivende ſtrider frem fra det Betingede til Ves 
tingelſen, ſtedſe krevende til den fundne Betingelfe en | 


" anden tidligere; og, at man paa denne Bei aldrig 


år 


kommer til noget Ubetinget eller Forſte, er indlyſende. 
Jeg fan Derfor aldeles Intet have mod hiin Theſis, 
ſtjendt beg heller vilde fige, at Demonſtrationens Vei 
forer til Nihilismus. Men hvo har ſtœrkere, end juſt 
hiin ſtore og ædle Gandhedsgrandfler, faaet paa, at 
fer gives en umiddelbar Vished, der ligger: til Grund 
for enhver middelbar d: den, der faaes ved Stutninger, 
og at det derfor er en meget falſt og ſig felv mobſigende 
Sperulationsmaade, ſom vil bringe alt ind under Be⸗ 
gtibelighedens £ov +), Umiddelbart efter hiin af 


) 1. c. S. 424126. “Bedingungen deg Unbedingten 
entdecken, dem abſolut Nothwendigen eine 
Moͤglichkeit erfinden und es confteuiren 


su wollen, um es begrlifen zu koͤnnen, ſcheint 


£ 
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Dr. Prof. eiterte Thefis kommer ber en anden ſon 
kunde viiſt ham, hvorlidet Jacobi lader den Derom 
ſtrationsvei, der fører til Fatalisme, gjelde, nemlig at 
ethvert Beviis fætter noget allerede Beviift fornd, hvis 


ren Taffer …— 


SD 


' als ein ungereimtes unternehmen ſogleich einleuch⸗ 
ten gu muͤſſen. Und doch ift es eben dieſes, mas 


wir unternehmen, wenn wir uns bemuͤhen, der 
Natur ein uns begreifliches, das ift ein blos 


natärliches Daſeyn auszumachen und den Mes 
chanlsmus des. Prinzips des Mechanismus au 


den Tag zu bringen. Denn, wenn alles, was auf 
eine uns begreifidge Weiſe entſtehen und vorhan⸗ 


den ſeyn fol, auf eine bedingte Weiſe entſtehen 


und vorhanden ſeyn muß, ſo bleiben wir, ſo lange 
wir begreifen, in einer Kette bedingter Be 
dingungen. Wo dieſe Kette aufhoͤrt, da hoͤren 
wir auf su begreifen, und da hoͤrt auch der 3us 
ſammenhang, den mir Natur nennen, ſelbſt auf. 
Der Vegriff der Moͤglichkeit des Daſeyns 
der Natur måre alfo der Begriff eines a b for 


— luten Anfangs oderUrfprungs der Natur; 


ev måre der Begriff des Unbedingten ſelbſt, 
in ſo fern es die micht natürlich verknuͤpfte, 
das iſt fuͤr uns unverknüpfte-⸗unbedingte 
Bedingung der Natur if. Soll nun ein Begriff 
dieſes Unbedingten und Unverknuͤpften — folglich 
Auſſernatuͤrlichen moͤglich werden, fo muf 
das Unbedingte aufhoͤren das Unbedingte zu ſeyn; 
es mug ſelbſt Bedingungen bekommen, und das 
abſolut Nothwendige muß anfangen das 
Moͤgliche su werden, damit es fø conſt rui⸗ 


"4 
| 
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Drindp er ert Aabenbaring, og ſtrar dereftet følgende 
»Elementet for al menneffelig Erffendelfe og Virkfom⸗ 
e d er Troeꝰ. Derhos vilde han faa Sider / forud Have 
u ribet en Ubvikling heraf, ſom nærmere unde viiſt, 
»Borlibet han havde tilfælles med Jacobi +), og paa 


J 


nm Cs Side oiz · Års ”Lieber Mendelſohn, mir 
alle werden im Glauben gebohren und, måffen im 
Glauben bleiben, wie mir alle in Geſellſchaft ge⸗ 
bohren werden und in Geſellſchaft bleiben muͤſſen: 
totum parte prius esse necesse est. Wie koͤnnen 
wir nach Gewißheit ſtreben, wenn uns Gewißheit 

nicht zum voraus ſchon bekannt iſt; und wie kann 
fie uns bekannt ſeyn, anders als durch etwas, das 

wir mit Gewißheit ſchon erkennen? Dieſes füͤhrt / 
gu dem. Begriffe einer umittelbaren Gewißheit , 
welche nicht allein keiner Grinde hedarf, ſondern 
ſchlechterdings alle Gruͤnde ausſchließt und einzig 
und allein die mit. dem vorgeſtellten 

Dinze. übereinſtimmende Vorftel— 
lung ſelbſt ift. Die Ueberzeugung aus 
Gruͤnden iſt eine Gewißheit aus der zweiten Hand. 
Gruͤnde ſind nur Merkmale der Aehnlichkeit mit 
einem Dinge, deſſen mir gewiß find. Die Ueber— 
zeugung, welche ſie hervorbringen, entſpringt aus 
Vergleichung und kann nie recht ſicher und voll⸗ 
kommen ſeyn. enn nun jedes Faͤrwahrha l⸗ 
ten, welches nicht aus Vernunftgruͤnden ent⸗ 
ſpringt, Glaube ift, fo muß die Ueberzeugung aus 
Vernunftgruͤnden ſelbſt aus dem Glauben kommen, 

und ihre Kraft von ihm allein empfangen. 

Durch den Glauben miffen mir, daß mir einen 
Kåvper haben, und dab gmuÉer aus andre Kårper 


Sur. Tidsſtrift, 9 de, 2 H. ' R 
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flere Steder vilde han have fundet med Ware Det, « 
Gud, Frihed og en fra de ſandſelige Drifter mnåføda 


- 


und andre denkende Weſen vorhanden Find. Gi 


wahrhafte, munderbare Offenbarung | Denn mi 


empfinden doch nur unſeren Kårper fo oder ande 
beſchaffen; und, indem wir ihn ſo oder anders bo 
ſchaffen fuͤhlen, werden mir nicht allein ſeine Vers 
anderungen, ſondern 4 etwas davon gan; ver 
ſchiedenes, das meder blog Empfindung noch Go 


danke if, andre wirkliche Dinge gewahe, 


und zwar mit eben der Gewißheit, mit der mir uns 


ſelbſt gewahr werden; denn ohne DU ift das 96 


unmoͤglich, Wir erhalten alfo, blog durch He 


ſchaffenheiten, die mir anneh men, ale 


Vorſtellungen, und es giebt keinen andern Wcs 
reeller Erkenntniß; denn die Vernunft, menn fe 
Gegenſtaͤnde gebiert, fo ſind es Hirngeſpinſtee. 


So haben wir denn eine Offenbarung-der Ras 


fur, melde nicht allein befiehlt, fondern alle und 


jede Menſchen zwingt zu gläuben und dur du 
Glauben ewige Wahrheiten anzunehmen.“ | 


Denne Tale vil vift ſynes Or. Profeffor Homis 
og mange Flere heel ſynderlig af en Philoſoph; og 
de ville maaffee mene, at Veien for al Vilkaar⸗ 
lighed og for ethvert Gværmerie aabnes, naat | 





" man faaledes fætter Troen over den klare Erkien⸗ 


delfe, Men det maa betankes, af felve denne | 
Troe er Gienſtand for en klar Erkjendelſe og jut 
retfærdiggjøres ved at ſtige ned til de Erkjendelſens 
Dhbder, hvorom de flefe Menneſker et gjøre dem 
nogen Foreſtilling; idet man tydelig indſeer, af 
noget umiddelbar vif maa lægges fil Grund 
for al middelbar Vished; og kun ſom ſaadant 
umiddelbar viſt erkjender def, uden hoilket den 


—* 





ø 
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åg mexralſt Kraft ere for Jacobi be forſte af alle Sands 

je der *). Dueralt ere der fun FM, ſom have: havt 
sen Jndflydelfe paa ben Gang i Philoſaphien, drer 
br, Forfatteren faa fordommelig, ſom juft Friebrich 


” hele betingede Biden er ef Jutet. at her iöbrigt 
ei er Tale om chriſtelig Troe eller — 
lig Aabenbaring behøver. vel ei at anmerkes. 

* 1. ec Fortale Gætning XXXiI. PEs beſtehet alfo 
- bit Freyheit nicht in einem ungereimten Bermågen, 
fif ohne Grinde gu entſcheiden; eben fo menig in 
der Wahl Des Beſſern unterm-demMågliden oder 
der vernuinftigen Bagierde; denn eine 
folde Wahl, menn fie aud nad den abgezogenlten 
Begriffen geſchieht, erfolgt dod immer nur medar 
niſch; — fondern es beſteht dieſe Freyheit, dem 
Weſen nach, in der Unabhångigfeit deg 
Willems von det Begierde.“ Satning 
XXXVI. »Wie weit nur aud unſer aufgeklaͤrtee 
” Zeitalter uͤber —die GØwårmerenen — oder 
” den Myſticis mus eines Epietets und Autonius 
erhaben ſeyn mag, fo find wir doch in ber Deut—⸗ 
lichkeit und Gruͤndlichkeit noch nicht fo 
weit gekommen, daß wir von allem Gefuͤhl der 
Ehre lJos waͤren. Go fange aber noch ein Funken 
dieſes Gefuͤhls im Menſchen wohnt, ſo lange iſt 
ein unwiderſprechliches Zeugniß der Freyheit, ein 
” unbezwinglicher Glaube an die innerliche AUmacht 
des Willens in ihm. Mit dem Munde kann er 
dieſem Glauben verlaͤugnen, aber er bleibt im 
J Gewiſſen und bricht einmahl unverſehens hervor, 
wie im Mahomet des Dichters, da er in få ges" 
kehrt und betroffen die ſchauderhaſten Worten 
ausſpricht: ”il est done des remords!” ' 
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Heinrid, Jacobi. Sea ben Tid, at . den rene Kanti 
nisme tabte fig ( hovilket, Stjøndt Hr. Prof. i i fin Ak 
handling om Afſindighed forndſœitee den ſom ender 
herſtende, allerede ſktete i Slutningen af det forti 
Aarhundrede) turde def ikke være let at afgiore, enten 
Jacobi dller Kant har beholdt ſtorſt Indflpdelſe. Saa 


misligt er det, af en dybfindig Philoſoph at udhæve; 
1, dreller anden enkelt Sætning, hvori man troer at 


finde en Styrke for fin Mening, uden at bekymre fig | 
om. den Betydning, hiin Sætning har i fin Som 
menhæng. Forf. erindre ikke herimob, åt han juſt 


har paaberaabt ſig Jacobi, fordi dennes; ik 


f taaetf e ſom Indeterminiſt maatte være faa meget. 
mere vægtig ; thi, naar Jacobi forſtaaes, faa har hen 
aldeles intet tilſtaaet, fom fan fomme Hr. Prof. Ho wit 


tilgode; ikke at tale om at dog ikke en enkelt For» 


fatter ſaaledes kan tilſtaae noget paa et Syſtems Vegne. 
Sitde 5 finder han en Urimelighed i hvad jeg 
Side 141 har fagt til Optyéning om, at ben Fris 
hed, "han inbrommer, fun er et Skin, naar der ingm 
abſolut Frihed gives. Han citerer ved denne Leilighed 
en enkelt Periode, men, ſom fædvanligt, aldeles urigs 
tigt, Det ”faa lidet”, hvormed jeg har forbundet te 


"I flere Beſtanddele af denne Periode, forvandler. Han til 


et ”eller”, for deraf at udbringe, at jeg tillægger Men» 
neſtet ſamme Magt til at foreftille fig en Gienſtands 
Beſtaffenhed efter Behag, ſom til at vælge den Gien⸗ 
, fand, hvormed - Ban beſtjeftiger fi fin Foreftiling evne 
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Mu tud jeg v vel —XRX at haben; hvorpaa Rens 
meſket foreſtiller fig Gienft andene, er for en Deel afhæns 


Sig af Villien; men det ber dog. paa dette Sted ikke 


moæret min Mening, af ferkynde denne. Sætning, ſom 


åndlade mig”paa det, her paa en middelbar og Øjult 


Maade fan beſtemmes ved ſamme. Hvad jeg hat ſagt, 
er fun, at, efter Forfatterens Lære, vilde Billien have 


ũgeſaa liden Indflydelfe paa. Valget af. Foreftillingen$ 
Gijenftand, Jom paa Manden, hvorpaa Sjælen fore» 


mener, at jeg tillægger Villien en uindſtrenket Magt 


afit at beſtemnie ſin Gienſtand og derfor gior det 


— 


Sporgsmaal, ſom intetſteds har hjemme, om en Gron⸗ 
lænder, der aldrig har hørt om en Elephant, fan teœnke 
fig den, Det er aldrig faldet mig og vel intet andet 


Menneſte ind, at den menneſktelige Villie fulde have . 


den Almægtigeé Skaberkraft. Men, naar jeg foruds 
fætter, at Villien har en, fjende. begrændfet Magt til 
at hinvende Foreſtillingsevnens Opmeerkſomhed påa 
denne eler hiin Sjinftand og derved Forjage en anden, 


ſaa er det ikke mere, end bvad ethvert Menneſtes Be- 
vidſthed, maar han ikke gaaer ud over denne, lerer 


ham, Hr. Prof. Howitz vil viſt heller ikke nægte, at 
han, fagledes fom Sagen i den umiddelbare Bevidſthed 


… 


Zngenlunde her ſvarede til mit, Miemeed, idin jeg der 
Blot vilde paaberaabe mig Det, der umidbelbæt,. ifølge 
zoor Bevidſthed, beroer pan Villien og ingenlunde wihhe 


ſtillede fig denne, - Han tillægger iovrigt og for faa . 
„vidt mine Ord en ganſke urigtig Betydning, naar han 
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Heinrich Jacobi, Fra den Tid, at den rene Santi 
niſsme tabte fig (hvilket, ſtiondt Hr. Prof. i fin 
handling om Afſindighed forndſcettee den ſom en 
herſtende, allerede ſtete i Slutningen af det forri 
Aarhunbrede) turde def ikke være let at afgjøre, entn 
Jacobi Alet Sant har beholde ſtorſt Indflpdelſe. Gaa 


. misligt er det, af en dybſindig Philoſoph at udhex 


fin eller anden enkelt Sætning, hvori man. troer et 
finde en Styrke for ſi in Mening, uden at bekymre fis 
om. den Betydning, hiin Sætning har i fin Gam 


menhæng. | Forf. erindre iffe herimod, åt ban jut 


har paaberaabt ſig Jacobi, fordi dennes; ib 


f taaeiſ e ſom Indeterminiſt maatte være faa meget 
mere vægtig ; thi, naar Jacobi forſtaaes, faa har han 
aldeles intet tilſtaaet, ſom kan komme Hr. Prof. Howit 
tilgode; ikke at tale om at dog ikke en enkelt go 
fatter ſaaledes kan tilftaae noget paa et Syſtems Vegne. 
" Eide 55 finder han en Urimelighed i Hvad ie 
Side 141 hår fagt til Optyéning om, at den Fri⸗ 
hed, "han indrømmer, fun er et Skin, naar dér ingen 
abfolut Frihed gives. Han citerer ved denne keilighed 
en enkelt Periode, men, ſom ſedvanligt, aldeles urigs 
tigt, Det »ſaa lidet”, hvormed jeg har forbundet de 
' flere Beſtanddele af denne Periode, forvandler. han til: 
et ”eller”, for deraf at udbringe, at jeg tillægger Mens 
neſtet famme Magt til at foreſtille fig en Gienſtande 
Beſtaffenhed efter Behag, ſom til at vælge den Gien⸗ 
ſtand, hvormed han beffjæftiger fin Boreftiling evne. 
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Qu tiny jeg vel paafteae, at Maaber, hvorpaa Mens 


neflet foreſtiller fig Gjenſtandene, er for. en Deel afhæns 





pig af Villien; men det ber dog. paa dette Sted.ikke 


wæret min Mening, at ferkynde denne Sætning, ſom 


ingenlunde her ſvarede til mit Miemeed, fan jeg der 


blot vilde paaberaabe mig het, der umiddelbæt, ifølge 
mor Bevidſthed, beroer pan Villien og ingenlunde ;nilpe 
ündlade mig paa det, der paa en midbelbar. og ſthult 
Maade fan beſtemmes ved ſamme. Hvad jeg har fagt, 


er fun, at, efter Forfatteren Lære, vilde Billien have 


igeſaa liden Indſlydelſe paa Valget af Foreſtillingens 


Gienſtand, ſom paa Maaden, hvorpaa Sjælen fore⸗ 


ſtillede fig denne, Han tillægger iovrigt ag for faa . 


sidt mine Ded'en ganffe urigtig Betpdning, naar han 
miner⸗ at jeg tillægger Villien en uindſtrenket Magt 


fit: at beſtemnie fin Gienſtand og derfor gior det 
Sporgsmaal, ſom intetſteds har hjemme, om en Gron⸗ 


"Tænder, der aldrig har hort om en Elephant, fan tonke 
fig den, Det er aldrig faldet mig og vel intet andet 


sd 


ben Almægtiges Skaberkraft. Men, naar jeg forud: 
fætter, at Villien har en, ſtiondt begrændfet Magt til 
at hinvende goreftilingseunen$ Opmærtfomhed påa 


denne eller hiin Gjenſtand og derved forjage en anden, 


faa er det ikke mere, end hvad ethvert Menneſtes Be⸗ 
vidſthed, maar han ikke gaaer ud over denne, lerer 
Ham, Hr. Prof. Howitz vil viſt heller ikke nægte, at 


han, ſagledes fom Sagen i den umiddelbare Bevidſthed 


Menneſte ind, at den menneſhelige Villie Fulde have 


⸗ 


Lej 
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i hvilket jeg allerede forud havde gjort, men kun af gføre 
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forekommer ham, hav beftemt. fig felv til at Meiceftige 
An Eftertanke med underlogelſcrne om Friheb os Nob⸗ 


vendighed og, ved at ſteive oberover. at hewende Ans 
dres Opmætkfomhed pad det Samme. Al Under viit⸗ 


ning / og Folkeledelfe beroer derpaa, at et Meun eſke vðeeis 


af egen Deift, derls Dertit fremkatde, men dog: ikke 
tyungen/ af Andre, ſyffelſatter fa: Foreſti ling med 
viffe beſtemte Gienſtande og: faſtholber diſſe. Dr. Pris 

feſſoren har ogſaa felv; ſom Læge, viſtnok vfte havt 
Leilighed til: at opfordre fine Patientet til at forjege 
goreſtilinger, ſom forſtyrtede deres Sundhed, ved at 


beftjeftige Sindet med andde , for Sundheden tjenl⸗ 


tre; Vel veedvjeg, at'han;- efter fit Syſtem, maa | 
"indrømme, at en ſtjult Nodvendighed altid har bragt 
ham til at give ſaabanne Rand, of at bet er en lige 
Nobvendighed, der har beſtemt Patienten til at følge 
eller ikke nt følge ſamme, ligeſom dette nu-er eet, eg 


at det attfaan i al Fald er den lægende; Naturtraft, 


ſom gjennem ham har frembragt den gavnlige Ind: 
virkning paa Patienten. Men han maa dog tilſtaae, 


— — — — 


at dette tun er hans Theorie, åg jeg lægger til, at det | 
» ér en vrundlos Theorie. Paa bet "her omhandlede Sted 
"+ var der imidlertid ikke Tale herom; thi der var det ikke 


mit Hiemed, at gjendrive hans Angreb paa Friheden, 


— — 


” Læferen opmeærkſom paa, at den Frihed, han indrom⸗ 
mer, ingen ſand og virkelig Frihed er. SEE | 
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Jerfatcrn ber Side 43146: føgt at giendrive 


! Fa 
AM sær ' |. L 
, — 
— 


Ar , 


- 


på N Ek El 


H vad eg havde anmeerket om Fatalismenẽ forder velige 


Fotiger *). Han mener, at jeg har forverlet den bom - 
metede Tonketror med den Noddendighedslere, hvortil 


MPhdilo ſophetne bekjende ſig. Men, uden. her at vide 


opholbe mig ved det ſidſte Udtryk, maa jeg bemerke/ 


et: bond jeg i fovanforte Heuſcende har fagt, itke gielder 


"om ben. Nodvendighedolcere, ſom fætter: en levende 


Heuig But. Spibſen for Nodvendigheden, men fun . 
om den, der paaſtaaer, at” alle aandelige Ytringer 
have deres Mod i den phyfiffe Natur, og at denne Lære, 
-Fom. Foltetroe, neppe kunde fane en anden Skikkeiſe, 
end. netop Torketroen. Jeg har iøvrigt Side 135, 
343 7.145 omflændeligen viiſt, hvilke de fordærvelige 
Halger.ere, Fatalismen, form Folketroe, maa. føre med 
ſig. Herved har Forf. i Fortalen tit Afhandlingen om 


| Affindighed S. V gjort ben Bemærfning, at man ikke 


undlader at arbeide pag at hele et Beenbrud, ſtjendt 
dets Heldbredelſe eller Ikkeheldbrebetſe ér afhængig af 


ye 


X) - eg ſtal heri endag have været Fatalismen mede 
nærgaaende end Recenſenten i Literaturtidenden, 
der, med al fin Animofitet imod dette Syſtem / 
tilftaaer, at ſamme ikke ophæver Forfjelen paa 
Godt og Ondt. Men, foruden at Recenſenten fun 
taler om Spinozas Lære, der har, ſom en ganſte 


a 


anden Oprindelfe, et ganffe andet moralſt Reſul⸗· 


fat end var Zorfatteré, ſaa har dog Recenſenten 
rydelig viift, af def egentlig Ciendommelige i Ves ns 
"grebet om Ondt og Godt i moralſt korſtaud ſer- 
fvinder ogſaa ved hiin tære. 


I 
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nødvendige Naturlove, Men det, vi gjøre, nemlig 
at fætte de Raturfove i Virkſomhed, ſom kunne hel⸗ 
brede Beenbrudet, det anſee vi dog for noget, der 
beror paa os. Videre ſiger han, af vi dale Tyrken, 
fordi han iffe anvender de naturlige Midler mod Peſi⸗ 
fmitten, og altſaa vig ikke ere befsiede til at forfømne 
de naturlige Midler imod moralſt Fordærvelfe. Men 
det er jo netop os, ſom iekke ere Fataliſter, eller hos 
bvem i af Fald denne Troe di er blevet rodfæftet og 
gaaet over iGindelaget, fom dadle Tyrkerne; diſſe felv 


finde deres Ligegyldighed meget naturlig. Endelig | 


anforer han, at vi ikke, Fatalismen uagtet, ville ops 
" høre at elffe de gode (de gavnlige) og afſtpye be onde 
(adelige) Egenffaber; hos Menneſtet, for deres Virk⸗ 


ningers Skpld, ſaaledes ſom Faaret og Heften bliver 


almindeligen pudet og elſket, medens Slangen og Skor⸗ 
pionen bliver afſkpyet. Men, ngar vi nu have fat og i 


Hovedet, at det er vor med Faaret eller med Skorpio⸗ 


nen meeſt analoge Natur, ſom driver 06 til den Ads 
færd, der gjør os elſtelige eller afſtoelige for andre, faa 
maae vi tillige indfee, at det er ligefaa forgjæves for 
den, i hvis £od en ondartet Natur er faldet, at ans 
7 ftrænge fig: for at forbedre denne, Nom om Skorpionen 
vilde arbeide pan at ſtaffe fig en Faarenatur. Forſaa⸗ 
vidt Hr. Profefforen i fin Nodvendighedslæere har inds 
"blandet Begrebet om en guddommelig Styrelſe, faa er 


det viiſt i det $oregaaende, hvorlidet denne har hjemme 


i bang Spfiem, og at i Sardeleshed det, han i fin 
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Aft endling om Afſtndighed S. 59 falder guddommelig 
Siltittelfe, ingen Adkomſt har til dette. Navn. Jovs 


tigt beftaner det Vigtigſte, fom han under denne Dunet 


modfættérrmig, i⸗ en Citation af en engelſt Forfatter, 
Hvori en Citation af Helvetius er indblandet, og fom 
gaaer ud paa at viſe, hvorledes Determinismen hos 
Forftjellige philoſophiſke eller teligioſe Secter har været 
uden ſtadelig Bølge, Herved maa jeg bemærke, at 


„jeg ikke anſeer noget af de paaberaabte Exempler for 


paffende paa vor Strid, uden det; fom er taget fra 
Mahomets Tilhængere. Men, ſtjondt det ikke fan 
nægtes, at deres fataliſtiſte Troe har frembragt kraf⸗ 
tige Pttringer af en vild Tapperhed, faa ſpnes bet bog, 
ſom hverken Hr. Prof. Dowi& eller den citerte Forfat⸗ 
ter iøvrigt vil hos dem finde noget Beviis for Fatalis⸗ 
mens velgjørende Følger paa Folkecharacteren. Hiſto⸗ 
rien taler og altfor tydeligt herimod. Naar man 
beraaber fig paa Stoikerne, faa maa jeg bemerke, at 
diſſes Læte om Fatum, idet mindſte hos de Nyere af 
denne Sect, ikke omfattede den menneſtelige Villie, 


hyilken de tvertimod tillagde den hoieſte Grad af Kraft 


til at hæve fig over alle ſandſelige Begjeringer. Man 
behøver blot at læfe det forſte Capitel i Epictets Daands 


. bog, for at overbevife fi fig herom H). Hvad Calvini⸗ 


Hoor meget Chryſip, om hvem de Gamle fagde, 
at, hvis han iffe havde været, havde ingen Stoa 
været, beftræbte fig for af forene den menneſkelige 
Frihed med Ideen om Fatum, lærer os den udførs 
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ſterne og de øvrige chriſtelige Religionspartier angager, 
ſom lære en abſolut guddommelig Forudbeſtemamelſe. 
faa har jeg alt forhen tydeligt nok etklaret mig over 
den ſtor⸗ Forſtiel imellem en Lære, der fætter et helligt 
Væfen: i Spidfen for Mødvendigheden og opfordre 
Menneſket til at hellige fit Sind og fin Vandel og dei 
. finde et Vidnesbyrd om, at han harer. til de Udvalgte 
og den,” fom -hidledber Alt af en blind: Naturkraft. 
Tilheengerne af Perdeſtinationslæeren fade vel Fare for 
at forfaldet forvirrende og utroſtelige Grublerier, og 
jeg anſeer det: for et flort Fortrin ved: vor Kirke, at 
den iffe opſtiller et Dogma, fom. leder. til flige Gruble⸗ 
vier, Men ogfga den Calvinfte Kirke erkjender i biin 
tære en Saade for den menmeftelige Sørftand, hvorved 


lige tremſilling af Chryſ på Lære i denne Hen⸗ 
ſeende, hvilfen vi finde, hos Cicero (de fato cap. 

39 segq ) der figer> Mini qvidem videtur ; cum 

'duæ sententiæ fuissent veterum philosophorum, 

una eorum, qri censerent omnia ita fata fieri, 

ut id fatum vim negessitatis afferret, in qua 

D sententia Democritus, Heraelitus, Empedocies, 

. Aristoteles fuit: altera eorum, qvibus videren- 
00) tur sine ullo fato esse animorum motus volune 
tarii : Chrys ippus, tanquam arhiter honorarius, 

" medium se ferre voluisse, sod applicasse ad tog 

, Spotius; qui nevessitate motus animos liberatøs 
volunt. At nu' Cicero mener, ab det ikke er fyt« 
kedes ham, "gjør naturligviis intet til Sagen her, 
. … hvov der kun er Tale om, bvad han bar. antaget 
DØ. villet. ⸗ 
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vi bog. ifte bør blive trætte i at gjøre hvad Religionen 
J opforderr ob til. 
ZJeg liber nu af den” Deel af $r. p Profeſſorens 
Stift, ſom handler om Friheden, Intet tilbage, uden 
den litterairiſke Del. Denne forbigit -jeg med. Flid i 
Gk Bemættninger, jeg mebdeelte til fans forſte Afhand⸗ 
ling, og det fornemmeligen, fordi jeg ikke kunde ind⸗ 
p Made mig. i fanme, uden at overbevife ham de betpde⸗ 
ugſte Vildfarelſer. Men, for at man ei ſtulde troe, 
at jeg lod gjelde, hvad Ban i faa Henſeende havde an⸗ 
fort, "tiftjendegav jeg udteptteligen , at jeg forbigik, 
hvad. der i hiſtoriſt Henſeende kunde være at bemeerke 
ved, hans Fremſtilling af Philoſophernes Lære og i Seer⸗ 
deleshed hans Critik over. den kantiſte Frihedstheorie. 
Hans Afhandling var mig kjcerkommen formedelft den 
. Jndfigt, hvormed han havde behandlet fit Emne, + v 
Forſaavidt det laane indenfor. hans Gag, og det var 
langtfra mit Onſke , at blotte hans Svaghed i den 
Del, - hvori han var gaaet udenfor fit Fag og fin 
Kundfkabsſphœre. . Jeg indfræntete mig derfor til, 
korteligen at fremføre, hvad jeg anſaae nødvendigt, for 
at ikke de Mange, der Intet kjende til den hoiere Phi⸗ 
loſophie, Fulde lade ſig blænde ved Forfatterens, vel 
i fig ſaare føfe, men dog paa en finbrig og eneigiſt 
Maade foredragne Lære angaaende Friheden og de mos 
raiſke Grundbegreber. Jeg afholdt - mig derfor. faa" , 
meget ſom mueligt fra udtrykkeligen at berøre hans - 
Argumentationer, fom jeg derimod fornemmeligen føgte 
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"af Evne til at. trænge ind i hans. Lære og at gjendri 


en anden Bei, og troer derfor nu helet iste; ad, burde 
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paa en indirecte Maade at modvirke. Da' bette imit 
lertid af He. Forf. er faget fom et Bevis paa Dang 
Den, ſaa har jeg ne fundet. mig opfordret tit at 


ganffe lade hans ſtote litterairiſke Vitdfatet ſer ; væde 


ubemcerkede, fan meget mindre, fond jeg nu ; ſeen, .et 


han vil gielde for en i be phitoſophiſte Sttidier beven 
dret Mand og drifter fig til: at behandle: han 3 ol 
flandere og i Serbeleshed den ind fg efslbe Mecemf ent 
i Litteraturtidenden ſom Ignoranterlu od 2 sas. ;: 
Hans fuldkomne Ubekjendiſkab medꝛ Tante Pyis | 
loſophie blottede ſig i hans Ufhendling-om2ffinbigted: | 
allerede derved, at Gan for fin Fremfliling Havde'nf 
Sants egne Gtrifter blot lagt: et til Grund derifun;. 
i Henhold til hans vvrige Frihedslere indehotdt en. 
Anmerkning, ſigtende til af forebygge eucenkett Mid. | 
forſtaaelſe, og, at han iavrigt ſnart beraabte ſeg paa 
hvab en, fnart paa: hvad en anden af Sants Tilhæns 





"gere, i Skrifter, der ingenlunde indeholdt en faldgændig 
Afhandling om Frihedsleren, havde fagt. Endhu nr 


forraadte den fig derved, at hær ikke vifte af SBen Fot 
bindeife, Hvori denne Bret: af K ant 82Spſtem fol 
med det ovrige, og overalt argumenterede ſom om bes 


ſandſelige Tilveerelſes Abſoluthed var noget vomtviſtet, 
"hvorfra han her kunde gaae ub. Det var let at for: 


udfee, at han, hois han nogenſinde ajdvde et lignenbe 4 
løft Bekjendiſtad med Kants øvrige Syftem, fom 


Aa 


AA — — 
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det han da havde gjort med Læren om Ftiheden, ſaa vilde 


han finde ſamme Urimelighed og Daarfkab i det Hele, 


fom i det, han da faldte det fvagefte Partie i famme | 


(See Side 90). Dette har og fuldkommen: befræftet 
. fig i den nye Afhandling; og, hvor grovelig han over» 


ait har misforftaaet Kant, er udforligen viiſt i det. 


- &oregadende, Ligefom jeg i det følgende, naar jeg oms 


mer til. at. handle om, hans Angreb paa Rants Mo⸗ 
val, ſtal anfore flere forbauſende Beviſer derpaa. San 
” har. derfor viſt nok god. Grund til fun at di: ore ſmaa 


Fordringer paa at. borſtaae Kant (Determinismen 


S. 106). Men, ſaa fulde han have ladet være at 


nebvcerdige det han ikke forſtod; ligeſom han heler ikkte 


burde tage det ilde op, at man ikke vilde antage ham 


for en. Kiender af Kants Philoſophie. Han bar. 


- imidlertid ikke kjendt fynderlig mere til andre Philoſo⸗ 


phers Spoſtemer; og hans Recenſent har med. flor 


gøie forundret fig over den Paaſtand, af der for Sants 
Tid var en ikke ringe Overeensſtemmelſe ſaavel mellem 


Philo ſopherne indbyrdes, ſom mellem diſſe og den (unde 
Menneſteſorſtonds Ombomme, Feiheben angagende 
Afhandlingen om Affindighed Side 53) hvilken Paa⸗ 


ſtand han vedbliver med) megen Sjætbed at forſvare 
mob hiin Necenſent/ der. pan en/ſaa lempelig Maabe 
havde. modſagt ſamme. De Skribentere, ſom her 


deelt paa hünt Sted, deels andetſteds i Afhandlingen, 
og navnliger G. 30 aaberaaber ſig ſom enige om Fri⸗ 
heben indet mindfte i Hovebſagen, ere Spin. såå, 


Jur, Tideffrift, 9808, 2 6. HÆRE J S 
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v2ocke, Bayle, Hume, Bonnet, Prieſtley, 
ſamt Epikur, Helvetius, Wolf, og Haller. 
Ac han har taget feil med Henfyn til to af diffe tirs 
ſtaaes i den nye Afhandling, hvor han Side 86 Rote 
"nævner. Epicur ſom en af de forſte Indeterminiſter, 

og Gide 122, hvor han indrømmer, at Locke ei var 
Determiniſt, men deelte den ſedoanlige kortfſynede 
Anftuetſesmaade om Nodvendighebdelceren ſom ufordra⸗ 
gelig med Moraliteten. Jovrtigt mad man undre fg 

" øver, nade man feer, hoilke antse Forfattere ban, fot 
at bruge hans. eget Udtryk (Determinismen Side 84) 
har ryſtet ſammen i een Poſe. For ikke at tale om 
detes meget forſtjellige Adkomſt til at. nævnes blandt 
Hodedſttibenterne i Philoſophien, faa er deres Lære 
om Friheden tildels: fan forſtijellig ſom Jid og Vand, 
Saaledes ville viſt Faa eller. Ingen af de oveige kien⸗ 

des ved Spineza. Wolf har, i et ſerſkilt Skrift; 

og ellers overalt i ſine Arbeider, ſogt at giendrive ham; 

, og Baple holder Spinozas Syſtem for ben meeſt 
vanfkabte Hppotheſe, fom man tan foreſtille fig, ben 
mieeſt urimelige, og vor Sjels ſoleklaͤreſte Foreſtillin⸗ 
ger meeſt diametraliter modſtgende +). Baple har 
øvrigt egentlig ingen beftemt Mening zttret om Fri⸗ 
heden, men denne fine Dialektiker har blot her ſom 
vveralt opvakt Tvivl. Wolf ianeene og flere af de 

2 See Dictionary philosopkique et eritique. Urtis 

kel Spinoza. — — 
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| anbre ere Langt fra af underlægge hen mennefkelige Ville 


NMaturnodvendighebens Love, Forf. flytter fig, hvad 


Wolfianerne angaaer, blot paa den Definition, ber i 


Daries's og i Narregaarde Naturretsfpeme 


forefommer om &ribed; ligeſom han og, iovrigt paabe⸗ 


ranber fig de af ham nævnte Skribenteres Define 


tioner. Men, uden her at: ville gjøre de mange 
andre Bemærkninger, ſom denne Fremgaugsmaabe 
funte give Anledning til, ſtal jeg blot erindre, at de 
paabetaabte Definitioner vel: ikke beſtemt indeholde det 

indelige og Abſolute, fom Kants Fribedsbegreb 


medfører, men at: de heller ingenlunde forudfætte det” 


modſatte. Gaaer man lidt videre ind & hine Forfatteres 
Lære, feer man, at adſtillige af dem netop have bekjendt 
ſig til Begreber oin Frihed og Tilregnelſe, fom Hr. Prof; 
Howis fordommer. Saaledes, for fun af nævne et 
eeneſte Bevijafted, efterſee man Woldii phjlosaphia 


practica universalis Vol. I; 5. 528, hvar man vil 


finde fært en Tilregnelighed, ſom forudfætter, at Mens 
neffet funde have handlet anderledes end han handlede, 
Naar Hr, &orf. nu, Gide 70971, beraaber fig pag 


Buhles og fornemmelig. FacobisTilftaaelfer. 


om den Leibnitz⸗Woifſke Philoſophie, fan fal jeg, 
for ikke at indlade mig videre, blot bemerke, åt eet er, 
om Leibnitz'a eller Wolf s Lære indeholder Clemens 
ter, fom, forfulgte med Confeqvents, kunne føre til en 
vig intelligibel Fatalisme, en Paaſtand, ſom juſt Kant 
her giort, til hvem Sacobi, paa det af Hr. Profeſſo⸗ 


X 
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agt tret Sig, emwiſerz et ander er) om eres 
adtrykteiig ar: HOU LA Dette! ofte? vebkjendtr 


bem paa ingen Maade; men din fljalte Sod til Fate: 


liemen, Forms lane-F eres Syſtemer, Sande dog ingen⸗ 
lunde 'fremvirfe den Enighid mellem ”Phitsfopherne, 
fom hun paaberaaber Fig" Bade han freindeles petrer 
fig fornem ˖ de dog felt bilde været blevet eenige, hvie 
Sant ti paa nye havbe inbföort en lihertas indifferen- 
"ti, ſaa er dir alt vben ſagt nok, for at gjendrive 
dette. Side 59; hav Fan, i Anledning of at hans 
Necenſent har neednt⸗Gart ef int fm en Philofoph. 





"der beſtemt erklarede ſig for Sjælens Frihes; anført 


dette ſom om Redenſenten brugte Carteſib: Authoritet 
for Gætningen folde "Dette kunde viſt albrig falbe en 
flig Recenſent ind; men han. har her: blot villet berig⸗ 
tige Hr. Prof. Hontgis hiſtotiſte Paaſtand. Jovrigt 
betjener Forf. fig. ved dauue Leilighed af det Hunsraed, 
at han fun tager Henſpyn til⸗den Deet afi Retenſentenß 
Gitation, ſom han irogenlunde, fjorde tun ved ar ſtor 


- Gprogviltqarlighed, kan forlotke efter fin egen Mening, 


men udelader det, hvormed dette ei lod ſig giere. Det 
ev desuden alt for bekjendt, at Earteſtus var ſtreng 


—. Gpitita ift og Inderemilniſ til. at herom fan være 


at'Wepaterl, ET "3 
” For imidlertid at ghere Ende pan al videre Ind⸗ 


ſigelſe imod ſin· Paaſt aud, anfører He. Prof, Howi 


S. 71:72'en Authoritet, ſom han ſpnes at anſee for 


alaore nde. Det ⸗ erun transatlantiſt Philoſophs 


PERLER 


* 


SDibnesbyed” han ſremlalder/ næ: Copley der har 


Abtepkt fig ſaaledes: ZSandhed Syergsmaalet om 


NModvendighed mad nu. anfees for. afgjort; thi meb 


dem; der fan modſtaae Collins og. Hartlaps 
» Gtrifter 2 og den Underſogelſe af biffe Gienſtande 


— 


. Å 


ſom Det. Drieftlen "08 hans Opponenter have fore p 


taget, med dem kan man ilke tale, fornuftigi. "Inte- 


rest-rei public; ut deniqvo sit finis litium, er en 
Maxime, der ogſaa i Videnſtabernes Nepublik, kan 


"Have. Gytbighed”. Viſtnek er det et kraftigt Sprog, 
Han fårer, den transatlantiſte "Mands" og. det er en 


raſk Beſtutning, hvormed han vil bringe alle Sud» | 


vendinger til at forfumme. ;: Men om jeg-end ikke 08 
Dri Profeſſor Høm is "Havde erfaret hvor lantfea 


det er, at en ſikker Zone altib forraader sø filtre Gag” 


far vilde Bog: hünKjeebhed alene iffe formåde mig tif 
at opgive en O verbeniisning, ſom enhver gientagen 
Gftertæntning har. bekreftet. Og ellers veed jeg intet, 


Hborpaa. den. flore Authoritet fulde. grunde ſig, fom 
7" Hr Forf, tillægger. fin transatlantiſke Phileſoph. 
Dettan dog vel ikke vcre den Omſtandighed, at San 


horer hjemme i ben nye Verden? Hellerlitle fan det 


tigge i den Grundighed, hvormed benne mig ubekjendte 


Forfatter ſtal have: underføgt felve Sporgowaalet om 


Frihed og Nodvendighed; thi:af. det tidet,… Hr. Prof, 


har meddeelt af ham, erfarer jeg, at den Tid, hodri 
der kunde debatteres fornuftigt om denne Sag) efter 


hans Tanker, forfængft var udløber, førend han rev, 


— 


— ek, 


faa dt han enten ifte maa Have iadiadt fig berpaa ellir 
faget ufornuftigt. Nok er det jeg kan ikke vet indſee 
ben Vegt,' denne Mands Ord kan have, og finde 
herfor Decegangen noget vel: driftig, naar Hr. Prof. 
Hrar efter at have aufort diſſe Ord, udbryder! ”G a a⸗ 
rede ſlode Birnge et, da Kant opttaabter. Det 
Fader iovrigt til; at Euhvers Ord ev: ham en Aut horitet, 
nant Det indeholder noget, ſom giver eller ſynes at 
gide ham Mebhotd. Iſat er bet mærteligt, hvorledes 
ethvert Ord, ſom hin: har fundet i en engel critiß 
FJournal, er hant et dictum probans See 6. 73, 
127, Mote; 164 efri 165. Haͤn vilde gierne give | 
fine Lafere at forſtaae, "at Mi mod ham betjente vs af | 
Kants eg andre eybſke Phlloſophers Authoritet, iſte⸗ 
detfor Grunde, Dette hor my ingenſinde været Til⸗ 
” fældet thi hertil hører bet itte; om man har henviif 
"Hil en Hos" Kant forekommende Udvikling, ſaalidet | 
fom jeg regner det dertil, naar han, paa lignende 
Maade, f. Er. henviſer til Hume, G. 145. Men | 
, for ham er bet blotte Ord af en engelſt Recenſent en 
Authoritet, hpormed han troer åt kunne flage 06 
til Jorden. Saa megen Anfeelſe de engelſte eri⸗ 
tiſte Journaler end nyde, faa kan bet bog ikke andet 
end ſtemkalde Smiil, naar Forfatteren citerer en der 
pttret Mening i et philoſophiſt Anliggende, blot fordi 
den der ev yttret, ſom om bet var. en endelig Dom. 
Dog vi have forhen ſeet, at han endog fager til Takt⸗ 
med Tydſtere, naar han hos en ſaadan finder en eller 


—⸗ 
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anden Sætning, fom han tros flemmenda med. ſin J 


Lære, Ogſaa vor Treſch ow bliver ham S. 164 et 


afgjorende Vidne, og faaer, til deſto fførre Beſtyr⸗ 
kelſe, den Roes, at være uforblændet' af Dagsphilo⸗ 
ſophien, en Roes, Forf. vel vilde have taget i Be⸗ 


teenkning, at give denne leerde og ſtarpſindige Brands 
fler, naar. Han havde fjende. bam lidt bedre, da. han 
ſaa vilde vidſt, at han i Gjærdeleshed Har optaget 
fagre meget af Schelling. der netop ev Stifteren 
af det Identitets Soyſtem/ ſom Ho. Profeſſoren S. 80, 
under Henviisning "til Treſchow, erklærer for ben 
meeſt tilfredeftilelde philoſophiſke Ankfkuelſe, han tjene 


ber; en Yttring, der forreſten heri ikke alfer til hans | 


KE ovrige Reſonnements,. 
(gortfætree), 
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